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内容简介

《中庸》是 《礼记》的一篇，其地位的上升开始于唐代的中后期，其间

出现了反复，后经过宋代学人的不断提升，最终成为四书之一，获得了与五

经相同甚至超过的地位。《中庸》在宋代地位上升的原因有很多，其中最为

重要的就是学人对它的研究。本书就对宋儒研究 《中庸》的情况进行了阐

述，尝试揭示宋儒 《中庸》学与宋学的关系。全书主要分为三部分：首先，

从儒学危机、《中庸》及汉唐 《中庸》学和义理之学的兴起三方面揭示了宋

儒研究 《中庸》的学术背景，它们分别为宋儒研究 《中庸》提供了必然性、

可行性和可能性。其次，把宋儒 《中庸》研究划分为理学 《中庸》研究和一

般儒学 《中庸》研究两部分。在对理学家研究 《中庸》的学术成果予以考察

和归纳基础上，得出了理学 《中庸》研究可以划分为三个阶段，而这三个阶

段体现出了儒学本体化渐进的特点。范仲淹、胡瑗等人对 《中庸》的研究是

第一阶段，其目标在于回归儒学之道，这是针对先秦儒学所讲的仁义礼乐等

具体规范和制度被重训诂、辨伪的汉唐经学以及迅猛发展的佛道所掩盖的现

状而言的；周敦颐、张载、二程以本体论建构为目标的研究是理学研究 《中

庸》的第二阶段，他们通过对 “诚”、 “天命”的重构，分别建立了诚本论、

太虚论、天理论，从而成功地为仁义礼乐等具体规范和制度建立了形而上的

根据，这是儒学本体化关键的一步；以朱熹、张轼、陆九渊分别为代表的闽

学、湖湘学、陆学对 《中庸》的研究是第三阶段，他们以心性论探讨为目

标，这是儒学本体化深入的表现。以司马光、苏轼、叶适等为代表的一般儒

学 《中庸》研究与理学 《中庸》研究是同时进行的，它们之间体现出了差异

性和互补性。最后，对宋儒研究 《中庸》的方法和思路进行归纳，认为宋儒
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研究 《中庸》采取了语言解释和心理解释的方法，体现出了 “理在 《经》文

内”和 “理在解语内”的思路。宋儒对 《中庸》的研究贯穿了整个宋代，具

有目的性强、与佛道关系紧密等特点。宋儒对 《中庸》的研究与理学体系的

建构、理学的发展演变、道统论的发展完善都有密切的关系，同时也促进和

完成了儒家经学体系由五经系统向四书系统的转变。宋儒 《中庸》学是宋代

《中庸》学乃至整个 《中庸》学的核心组成部分。



总　序

我们在古都西安筹划 “人文学术研究”丛书事宜，正是我国西部大

开发战略提出和启动之际，这给我们以很大的鼓励，促进了 “人文学术

研究”丛书的组稿、改稿、定稿等一系列工作。这里所说的 “鼓励”并

不是抽象的，而是有着具体实在的思想内容。在我们的理解中，我国西

部大开发，经济建设无疑应当是中心课题，而人民整体素质的提高以及

与此相联系的教育、文化、科学的开拓和发展也是不可或缺的，应占有

重要地位。在文化和科学中，研究 “人”自身以及人与环境、人与社会、

人的思想、人的感情等等被称为 “人文科学”，即通常所说的文学、历

史、哲学、语言、艺术等的人文学科是不能忽视的，这些和人的整体素

质的提高，以及与经济建设都有内在的紧密联系。道理显而易见：社会

物质文明和精神文明都是由 “人”创造的，因而对于 “人”自身的研究，

并使人在精神世界方面感到充实，具有高尚的理想和情趣，并遵奉道德

规范等人文科学就不是可有可无的了。

我国西部有不少优秀的人文学术研究者，就西北地区而言，他们大

多集中在西安、兰州，而在敦煌、西宁、银川、乌鲁木齐等地也有人文

学者群。西部地区的人文学术研究者基本是在高等学校的研究机构或文

化、文物行政机构工作。他们积累了丰富的资料，在敦煌学、历史地理

学、中国思想史、周秦汉唐历史学、中国考古学、民族史、语言等人文

学科的研究中已有不少研究成果；其中有些已经出版，有些正准备出版。

在这样的机缘中，我和一些年轻的人文学者决定组织编辑、出版西部开

发 “人文学术研究”丛书，拟分若干辑先后出版。其中既有与西部开发

有关的研究内容，也有没有直接关系而属于人文科学普遍问题的研究。



总之，出版西部开发 “人文学术研究”丛书是为了繁荣我国人文学术研

究而贡献一点力量。

西部开发 “人文学术研究”丛书的出版，得到陕西省人民政府和陕

西人民出版社的支持，在这里我向他们表示衷心的感谢。

张岂之

２０００年２月１３日于

西安西北大学中国思想文化研究所
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前　　言

《中庸》是 《礼记》的一篇，其地位的上升开始于唐代中后期，其间出

现了反复，后经过宋代学人的不断提升，最终成为四书之一，获得与五经相

同甚至超过的地位。《中庸》在宋代地位的上升有一个漫长的过程，如果以

理学先驱的 《中庸》研究为 《中庸》地位上升的开始，那么朱熹 《四书章句

集注》的完成则是 《中庸》地位确立的标志。在这期间许多大思想家对 《中

庸》都有研究，这不仅涉及了儒学，同时还涉及了佛教、道教，从而共同构

成了一幅绚烂多彩的宋代 《中庸》学画卷。由于佛、道对 《中庸》的研究主

要表现为三教融合的继续，在理论上创新不大，它们的 《中庸》研究与宋代

学术的关系不像宋儒的 《中庸》研究那样与宋代学术有着密切的关系，这就

决定了对宋代 《中庸》学的研究，必须首先要关注宋儒 《中庸》学研究。

一、研究现状

对 《中庸》的研究源远流长，自 《中庸》出现以来这种研究就没有中断

过，宋代是研究 《中庸》的高峰。而在对整个 《中庸》学史的研究中，对宋

代 《中庸》学的研究则不尽如人意。联系到 “宋儒 《中庸》学研究”的课题

来说，近几十年来取得的成果和存在的问题主要有以下几方面：

１．重源头，轻发展。对 《中庸》学的研究，２０世纪以来，人们的研究

重心一直放在 《中庸》的作者、成书年代、思想源流等方面的考证、分析

上。冯友兰 《中国哲学史》①、廖焕超 《〈中庸〉作者献疑》②等就对 《中庸》

·１·

①

②

冯友兰：《中国哲学史》（上），华东师范大学出版社，２０００年，第２７３页。

廖焕超：《〈中庸〉作者献疑》，载 《孔子研究》，１９９０年第２期。



作者进行了考证，归纳起来大概有 《中庸》“是子思所为”、“是孟子以前儒

家所撰”、“是孟子以后的儒家所作”、“是子思原作，为秦汉儒者所加”、“不

是子思所作，而为汉儒所伪托”等说法。特别是在９０年代伴随郭店楚简的

出土、整理，学人重新对思孟学派地位及 《中庸》作者进行了再探讨。庞朴

《孔孟之间———郭店楚简的思想史地位》就认为 “这批竹书属思孟学派著作，

是早期儒家心性学说的重要文献，它的出土，补足了孔孟之间思想链条上所

曾经缺失的一环”①。丁四新在 《郭店楚墓竹简思想研究》② 中通过对 《性自

命出》的研究，认为 《中庸》的作者就是子思。对 《中庸》具体概念、范畴

的分析，９０年代以来的专著及论文共有上百篇。吴怡 《中庸诚的哲学》③ 就

从 “诚字的源头和背景”、 “诚字在中庸里的地位”以及 “诚是天人合一之

道”等方面，对 “诚”进行了深入研究。李景林 《论 〈中庸〉的方法论与性

命思想》④一文则从 “中和”、“诚”、“《中庸》首章三命题释义”三个方面重

新确立了 《中庸》的思想及方法。与此相比，对 《中庸》学发展史的研究甚

少。没有任何专著以 “宋儒 《中庸》学研究”为主题，即使在一些专著中有

所涉及，也只涉及了个别思想家；此外，９０年代以来涉及此主题的文章也大

概只有几十篇。可见，从对整个 《中庸》学史的研究来看，学术界对 “宋儒

《中庸》学研究”的课题关注不够。

２．重理学人物，轻一般士人。在探讨宋儒研究 《中庸》的情况中，学人

关注的是核心人物周敦颐、张载、二程、陆九渊、朱熹等理学家，对理学之

外的苏轼、叶适等一般儒者关注不够，张方平、陈襄等人更是基本上不涉

及。牟宗三在 《心体与性体》⑤一书中就涉及了二程、胡宏、朱熹等人的

《中庸》研究，可是过渡性人物一个也没有涉及。此外在侯外庐等主编的

《宋明理学史》（上）⑥、冯友兰的 《中国哲学史新编》⑦ 等通史性的史学、哲

·２·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

庞朴：《孔孟之间———郭店楚简的思想史地位》，载《中国社会科学》，１９９８年第５期，第８８页。

丁四新：《郭店楚墓竹简思想研究》，东方出版社，２０００年。

吴怡：《中庸诚的哲学》，东大图书公司印行１９９０年。

李景林：《论 〈中庸〉的方法论与性命思想》，载 《史学集刊》，１９９７年第２期。

牟宗三：《心体与性体》，上海古籍出版社，１９９９年。

侯外庐、邱汉生、张岂之主编：《宋明理学史》（上），人民出版社，１９９７年。

冯友兰：《中国哲学史新编》，人民出版社，１９９９年。



学著作中也或多或少涉及了宋儒研究 《中庸》的情况，然而也都集中在二程

等核心人物上。对叶适等人的 《中庸》学研究基本上只在评传中才有，如

《叶适评传》①的第四章 “叶适的批判精神”中就对叶适的 《中庸》研究有所

介绍，谈到了叶适对 《中庸》的 “命”、“性”、“道”、“教”、“过”等概念的

不同解释以及对道统论的怀疑，不过所占的分量很轻。此外，肖永明 《叶适

〈习学记言序目〉的学术批评》②也涉及了叶适对 《中庸》的一些研究。这些

对一般儒者 《中庸》研究情况的阐述，都是只言片语的，没有进行系统的整

理，当然也就谈不上评估它们在宋代学术中的地位。

３．重四书学整体研究，轻 《中庸》学单独研究。在对理学家 《中庸》学

的研究中，学者一般都把 《中庸》学放在四书学或经学中进行，并没有对

《中庸》学单独进行阐述。龚杰在 《张载评传》一书中，认为 “张载把 《论

语》的 ‘性与天道’命题、《孟子》的 ‘尽心’学说、《中庸》的 ‘至诚’理

论、《大学》的 ‘格物’思想，糅合为一个学术整体，作为自己 ‘四书学’

的理论根据”③，就涉及了张载的 《中庸》研究。蔡方鹿在 《程颢程颐与中国

文化》④、《朱熹经学与中国经学》两书中介绍了二程、朱熹的四书学，其中

包含了他们对 《中庸》的研究情况，比如认为 “朱熹除以 《中庸》来阐发道

统思想外，也很重视发掘 《中庸》的立言之意”，“还注意从 《中庸》里吸取

其 ‘诚’的思想，以 ‘诚’作为天理的本质属性”⑤。此外，朱汉民 《儒家人

文信仰的完成———朱熹 〈四书集注〉的思想分析》⑥ 和肖永明 《陆九渊理论

体系的建构与 〈四书〉》⑦、 《张栻之学与 〈四书〉》⑧等文章，涉及了朱熹、

陆九渊、张栻等人的 《中庸》学。由于这些研究都没有对 《中庸》学单独直
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张义德：《叶适评传》，南京大学出版社，１９９４年，第１６２—１８９页。

肖永明：《叶适 〈习学记言序目〉的学术批评》，载 《湖南大学学报 （社会科学版）》，２００２
年第４期。

龚杰：《张载评传》，南京大学出版社，１９９６年，第２７页。

蔡方鹿：《程颢程颐与中国文化》，贵州人民出版社，１９９６年。

蔡方鹿：《朱熹经学与中国经学》，人民出版社，２００４年，第２８７页。

朱汉民：《儒家人文信仰的完成———朱熹 〈四书集注〉的思想分析》，载 《湖南大学学报
（社会科学版）》，２００４年第５期。

肖永明：《陆九渊理论体系的建构与 〈四书〉》，载 《中国哲学史》，２００４年第４期。

肖永明：《张栻之学与 〈四书〉》，载 《船山学刊》，２００２年第３期。



接进行阐述，在分析的深度、广度方面就有所欠缺，这也就决定了不能有效

地展现 《中庸》学在理学家思想体系中的地位。

４．重概念范畴分析，轻系统把握。学者们即使关注了理学家的 《中庸》

学，注重的也是对 《中庸》具体概念范畴——— “诚”、 “中和”、 “已发与未

发”等的分析。比如艾冬景、陈天林的文章 《试论周敦颐对 〈中庸〉 “诚”

的思想的继承与发展》①就对周敦颐对 《中庸》“诚”思想的发挥情况进行了

研究；此外徐复观的 《中国人性论史》（先秦篇）②、刘象彬的 《二程理学基

本范畴研究》③、蒙培元的 《理学范畴系统》④ 等著作中也对二程、朱熹等人

的 “中庸”、“中和”等范畴的研究情况进行了梳理。然而这些论文和著作很

大程度上都没有把这些概念范畴同思想家的理论体系联系起来，更没有指明

《中庸》在建构这些核心人物的思想体系中到底起什么作用，可以说他们对

这些概念范畴的分析都没有从系统上来把握。当然，在这方面做得比较成功

的也有。束景南在 《朱子大传》⑤的第七章 “从李侗到程颐”中，以及陈来

在 《朱子哲学研究》⑥的第七章 “已发未发”中，都从 “中和”新、旧说的

变化阐述了朱熹思想的发展情况，再现了 “中和”范畴对朱熹思想建构的重

要作用。

５．重具体人物分析，轻全局把握。在分析宋儒对 《中庸》研究的以上现

状中，还可以发现学者们很少把某人的 《中庸》学放在整个宋代 《中庸》学

史中来考察，宋儒对 《中庸》的研究是否存在阶段性、这个发展脉络是怎样

的、宋儒对 《中庸》研究存在的阶段性是否与宋学的发展同步，这都是必须

要解决的问题。目前，学界在这方面取得了一些成果。董根洪在 《儒家中和

哲学通论》⑦ 中认为儒家哲学的实质就是中和哲学，并以中和哲学为线索把
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艾冬景、陈天林：《试论周敦颐对 〈中庸〉 “诚”的思想的继承与发展》，载 《船山学刊》，
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整个儒学连贯起来，在此书的第四章 “宋明心性中和哲学 （上）”、第五章

“宋明心性中和哲学 （中）”两章中讲到了宋代中和哲学的发展历程，由于中

和哲学与 《中庸》学息息相关，一定程度上可以把这两章看做是宋儒研究

《中庸》的部分情况。陈科华 《儒家中庸之道研究》① 以 “中庸之道”来概括

整个儒家思想，并从 “时中论”、“和中论”、 “性中论”、 “致中论”、 “致德

论”方面来阐述 “中庸之道”的具体内容，在阐述这些具体内容时又按照时

间线索勾画了从先秦到宋明时期一些重要思想家在 “中庸之道”上的观点，

其中就讲到 《中庸》学相关的人性论、修养论等方面的内容在宋代的发展情

况，这在一定程度上可以看做宋儒研究 《中庸》的发展脉络。然而，不管是

宋代 “中和哲学”，还是宋代 “中庸之道”，都与宋儒 《中庸》学研究存在根

本的区别，它们根本不能揭示宋儒研究 《中庸》的阶段性。此外，漆侠的

《宋学的发展和演变》②考察了宋学的发展历程，把宋学划分为几个时期，在

阐述具体内容的过程中，涉及了司马光、苏轼等人的 《中庸》学思想，把它

们放入宋学的发展阶段中来考察，这与宋儒研究 《中庸》的阶段划分存在什

么关系，值得考察。

二、研究要点、框架结构及相关概念

针对目前 “宋儒 《中庸》学研究”课题中存在的问题，本书致力于系统

整理宋儒研究 《中庸》的情况。研究要点主要有以下几个方面： （一）宋儒

对 《中庸》的研究，不仅有理学家的 《中庸》研究，还包括一般儒者的 《中

庸》研究，只是理学家的 《中庸》学才是宋儒研究 《中庸》的核心。对宋儒

研究 《中庸》情况的系统整理，就是以理学 《中庸》学为主线，然后兼及一

般儒学 《中庸》学。（二）具体考察思想家对 《中庸》研究的具体情况，探

讨 《中庸》对思想家建构理论体系的作用，特别是理学家的 《中庸》研究，

以及 《中庸》在理学发展过程中的作用。 （三）把不同时期 《中庸》学进行

比较，把 《中庸》与同时期的其他经典进行比较，从学术角度来凸现 《中
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陈科华：《儒家中庸之道研究》，广西师范大学出版社，２０００年。
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庸》地位的崛起过程。（四）具体归纳宋儒研究 《中庸》的方法和思路。希

望通过这些探索，在学术上有利于对宋儒研究 《中庸》的情况形成整体认

识，更好地还原宋代学术的本来面貌，进一步拓展前人研究宋代学术的研究

视野。

在具体要点的指导下，本书主要分为以下三部分：第一部分，探讨宋儒

对 《中庸》进行研究的学术背景，这包括佛道对儒学的挑战、汉唐儒学本身

的不足、《中庸》思想的定位、汉唐的 《中庸》研究、义理之学兴起等方面

的内容，其目的是为了揭示宋儒对 《中庸》研究的必然性、可行性和可能

性。第二部分，具体探讨宋儒研究 《中庸》的具体情况，这包含理学家的

《中庸》研究和一般儒者的 《中庸》研究，特别是以理学家的 《中庸》研究

为核心。对理学家研究 《中庸》情况的阐述，主要以理学家关注的天人合

一、本体论、心性论等问题为线索展开阐述，凸现 《中庸》在儒学本体化以

及理学演变过程中的作用，并将理学家的 《中庸》学划分为三个阶段，涉及

的人物主要包括宋初三先生、周敦颐、张载、二程及后学、朱熹、张栻、陆

九渊、袁甫等人。对于一般儒者的 《中庸》研究，则包括北宋朔学、蜀学及

南宋功利学派的 《中庸》研究，指出这些儒者从不同的角度出发来诠释 《中

庸》，体现出了宋儒研究 《中庸》的多样性，同时也再现了理学与一般儒学

的关系。此外，在对宋儒研究 《中庸》具体内容的探讨过程中，也要考察

《中庸》地位是如何一步一步上升的，当然这主要是从学术方面来入手的。

第三部分，则在宋儒研究 《中庸》具体情况的基础上，对宋儒研究 《中庸》

所采取的方法以及所体现的思路进行总结，展示宋儒研究 《中庸》的共性以

及差异性。

在研究的过程中，为了避免概念的混乱，有必要对本书使用的宋学、理

学、理学 《中庸》学等概念进行限定。对 “宋学”、“理学”概念的解析，许
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