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先秦儒家政治哲學之
政治本體論研究 ①

肖俏波

引　　言

中國文化為人類文化早熟之論，始發於梁漱溟《東西文化及其哲學》。 蕭公權於其《中國

政治思想史》中指出，中國政治思想勃興於春秋戰國時期，並且把先秦時期視為中國學術史上

之“黄金時代”和中國政治思想史之研究起點。 德國學者卡爾·雅斯貝斯於其《歷史的起源與

目標》中，將中國之孔子、老子、墨子等諸子哲學流派所處時代劃入世界歷史軸心期。 可見，中

外學者對於中國先秦時期之文化、政治與哲學思想之學術史地位有共識。

２０世紀７０年代以後，西方政治哲學獲得了實質性的復興，而在中國，學界對於政治哲學

的研究也開始緊隨其後；四十年來，學界對於政治哲學的研究，開始慢慢呈現出兩個趨勢和特

點： 第一，從以西方政治哲學研究為主，向中西方政治哲學自主選擇研究或並重研究的轉變；

第二，從堅信西方政治哲學先進而中國政治哲學落後的非理性研究態度向承認中西方政治哲

學各有其優缺點的理性研究態度的轉變。 由於政治哲學的學科劃分（歸屬政治學或是哲學？）

與概念内涵在學界至今没有形成一個統一的意見，因此，政治哲學仍然屬於一個新興研究領

域，存在不少争論。 雖然如此，争論歸争論，事實歸事實，學者們已經發表了不少以“××政治

哲學（或政治哲學史）”為題的論文或專著，這一既定事實，使得大多數學者已經不再關注或甚

少關注其學科劃分問題，遠離争論，扎實研究，取得了數量與質量皆甚為可觀的研究成果。 先

秦時期以諸子思想勃興之緣故，其政治哲學自然而然地備受學者們關注和研究，其中，先秦儒

家政治哲學以其極深研幾、内容豐富與體系完備而能够給予後世重大之研究價值和廣闊之闡

① 本研究係北京市哲學社會科學規劃項目階段性研究成果，課題名稱：“‘文明以止’： 中華民族的人文精神

與文明特性研究”；項目編號：１１ＺＸＢ００６。



釋空間的緣故，也受到相關學者的青睞。

但是，綜觀學界對於先秦諸子政治哲學之研究，至今甚少有人關注及撰寫先秦諸子政治

哲學本體論方面的論文或專著。 正如哲學不研究本體論，哲學不成其為哲學；政治哲學不研

究本體論，政治哲學也不成其為政治哲學。 因此，本文擬先從儒家政治哲學開始，嘗試探析先

秦儒家政治哲學之政治本體論，以就正於方家。

方克立主編的《中國哲學大辭典》關於“本體”的闡釋如下：

“［本體］① 本然的狀況或性質。首見於西晉司馬彪《莊子注·駢拇》：‘性，人之

本體也。’（唐陸德明《釋文》引）。北宋張載認為‘氣之本體’即無形的‘太虚’，‘太虚

無形，氣之本體’（《正蒙·太和》）。南宋朱熹認為‘理’是‘天理自然之本體’或‘性之

本體’，‘天道者，天理自然之本體，其實一理也’（《論語集注·公冶長》）。‘才説是

性，便已涉乎有生而兼乎氣質，不得為性之本體也，然性之本體，亦未嘗雜’（《語類》

卷九十五）。他又以為虚靈無象即是‘心之本體’，‘虚靈自是心之本體，……豈有形

象’（《語類》卷五）。明王守仁則認為‘良知’或‘天理’為‘心之本體’，‘知是心之本

體’（《傳習録》）。‘是非之心，不待慮而知，不待學而能，是故謂之良知，是乃天命之

性，吾心之本體，自然靈昭明覺者也’（《大學問》）。‘夫心之本體，即天理也’（《答周

道通》）。② 指宇宙萬物的最終本原或存在根據。熊十力《新唯識論·明宗》：‘唯吾

人的本心，才是吾身與天地萬物所同具的本體。’認為‘本心’是天地人物的本原和存

在根據。西方哲學傳入中國後，人們多借用西方哲學概念來稱探討萬物本原和根據

的哲學學説為‘本體論’，以區别於探討天地起源和宇宙演化過程問題的‘生成

論’①。”

將政治與本體結合，即所謂政治本體，是指政治的本質或“本來面目”。 透過政治主體的政治

行為來審視和反思整個政治生活中變動不居的政治現象，以探求政治的本質或本來面目的思

維過程和思想理論，我們稱之為“政治本體論”。 對於先秦儒家政治哲學之政治本體論，我們

認為： 一、 從政治産生的必然性和治政的有效性來看，有必要探討治政主體君本論；二、 從政

治服務的對象性和治政的目的性來看，有必要探討享政主體民本論；三、 從政治歸宿的圓滿

性和治政的和諧性來看，有必要探討成政修身為本論。
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① 方克立主編《中國哲學大辭典》，中國社會科學出版社１９９４年版，第１８６頁。 另外，關於“本體”的中文辭源

與“本體論”的定義，可參閲謝維營《本體論的“本義”與“轉義”》，《煙臺大學學報》（哲學社會科學版），２００８

年第２１卷第４期。 關於中西本體論的差異，可參閲鄧曉芒《論中西本體論的差異》，《世界哲學》，２００４年

第１期。



一、治政主體君本論

政治與君主的産生具有自然性，先秦儒家已經在《周易·序卦傳》“有天地，然後有萬物。

有萬物，然後有男女。 有男女，然後有夫婦。 有夫婦，然後有父子。 有父子，然後有君臣。 有

君臣，然後有上下”的宇宙生成論中清晰表述出來，學者亦多能體會和理解。 然而，對於《周

易·序卦傳》中政治與君主（與天地萬物統稱“有”）的産生具有本然性的宇宙本體論之表述，

唯有理學家闡釋得精闢而獨到。 《周易·繫辭上傳》曰：

《易》有太極，是生兩儀，兩儀生四象，四象生八卦，八卦定吉凶，吉凶生大業。

王船山闡釋道：

“《易》有太極”，固有之也，同有之也。太極生兩儀，兩儀生四象，四象生八卦，固

有之則生，同有之則俱生矣。故曰“是生”。“是生”者，立於此而生，非待推於彼而生

之，則明魄同輪，而源流一水也。是故乾純陽而非無陰，乾有太極也；坤純陰而非無

陽，坤有太極也。剥不陽孤，夬不陰虚；姤不陰弱，復不陽寡，無所變而無太極也。卦

成於八，往來於六十四，動於三百八十四，之於四千九十六，而皆有太極。策備於五

十，用於四十九，揲於七八九六，變於十有八，各盡於百九十六，而皆有太極①。

此即《朱子語類》所説，“自太極至萬物化生，只是一個道理包括，非是先有此而後有彼。 但統

是一個大源，由體而達用，從微而至著耳”、“蓋體統是一太極，然又一物各具一太極”②。 近世

馮友蘭於其《新理學》中説，“凡可稱為有者皆屬真際”，“所謂真際，可以從類之觀點看，亦可從

全之觀點看。 ……若從類之觀點，以看真際，則真際是一大共名，其類是一大共類，亦即是一

分子最多之類”，“所謂從全之觀點看者，即我們將真際作一整個而思之。 此整個即所謂全或

大全。 我們將一切凡可稱為有者，作為一整個而思之，則即得西洋哲學中所謂宇宙之觀點。

在中國哲學中有時亦以天地指此觀點”，“如用一名以謂大全，使人見之可起一種情感者，則可

用天之名。 ……我們亦可説： 天者，萬有之總名也。 萬有者，若將有作一大共類看，則曰有。

若將有作一大全看，則其中包羅一切，名曰萬有。 天有本然自然之義。 真際是本然而有；實際

是自然而有。 真際是本然；實際是自然。 天兼本然自然，即是大全，即是宇宙”，“嚴格地説，大
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①

②

王夫之《周易外傳》，九州出版社２００４年版，第２４５頁。

詳見黎靖德編《朱子語類》，第六册，中華書局１９８６年版，第２３７２、２４０９頁。



全，宇宙，或大一，是不可言説底”，“亦是不可思議底”①。 宇宙本體論之表述，至馮友蘭，已能

融攝康德之“本體”概念②。 理學家還認為，“太極非是别為一物，即陰陽而在陰陽，即五行而在

五行，即萬物而在萬物，只是一個理而已。 因其極至，故名曰太極”，“才説太極，便帶着陰陽；

才説性，便帶着氣。 不帶着陰陽與氣，太極與性那裏收附？ 然要得分明，又不可不拆開説”③。

政治本體與宇宙本體“統是一個大源”、“統是一太極”，談政治本體（及政治本體論）離不開談

宇宙本體（及宇宙本體論）。 正如《周易·序卦傳》和《周易·繫辭上傳》中先秦儒家談宇宙本

體（及宇宙本體論）皆從統攝“有”之太極與天地來探討，先秦儒家談政治本體（及政治本體論）

則從統攝政治生活之“君”④來探討，因其理論思維的根源皆在“一”的緣故。

從“一”的觀念出發，孔子説：“天無二日，民無二王。”（《孟子·萬章上》）孟子説：“君仁莫

不仁，君義莫不義，君正莫不正。 一正君而國定矣。”（《孟子·離婁上》）荀子説：“君者，國之隆

也；父者，家之隆也。 隆一而治，二而亂，自古及今，未有二隆争重而能長久者。”（《荀子·致
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①

②

③

④

詳見馮友蘭《新理學》，《三松堂全集》第四卷，河南人民出版社２００１年２版，第２４～２７頁。 另外，馮友蘭關

於“真際”、“實際”與“實際底事物”三者之間的定義、區别與聯繫，馮友蘭認為，“真際是指凡可稱為有者，

亦可名為本然；實際是指有事實底存在者，亦可名為自然。 真者，言其無妄；實者，言其不虚；本然者，本來

即然；自然者，自己而然。 實際又與實際底事物不同。 實際底事物是指有事實底存在底事事物物，例如這

個桌子，那個椅子等。 實際是指所有底有事實底存在者”，“實際底事物涵藴實際；實際涵藴真際。 此所謂

涵藴，即‘如果———則’之關係。 有實際底事物必有實際；有實際必有真際。 但有實際不必有某一實際底

事物；有真際不必有實際。 ……哲學由此開始，由知實際底事物而知實際，由知實際而知真際。 ……及知

真際，我們即可離開實際而對於真際作形式底肯定。 所謂形式底肯定者，即其所肯定，僅是對於真際，而

不是對於實際。 换言之，即其肯定是邏輯底，而不是經驗底。”詳見馮友蘭《新理學》，《三松堂全集》第四

卷，第９、１０、２１頁。

馮契與徐孝通主編的《外國哲學大辭典》認為，“本體與現象： 德國康德用語。 指超現象界與現象界。 本體

指知性範疇超於感性材料運用時所産生的幻相，即不是感性對象的對象，如靈魂、宇宙、上帝等思維存在

體。 現象即現象界，指知性範疇運用於感性材料而形成的人所認識的對象。 康德認為本體對近似於函數

的知性範疇來説是一種錯誤的幻相，它不能在正面意義上使用，即不能由此認為靈魂、宇宙、上帝是一個

感性對象。 主體只能在反面意義上使用，即防止把經驗的對象作為物自體。 但本體卻表明可通過知性範

疇之外的其他方法達到物自體，如通過知性直觀或倫理學上的設定等去達到知性範疇所不可以運用的對

象。 本體實際上起到了界限概念的作用，即指出知性範疇的運用界限，防止感性和知性的僭妄。 現象不

是自在之物，它是自在之物刺激人的感官所産生的印象與觀念，經感性形式與知性範疇加工而形成的認

識，是主觀的産物。 康德強調不能把世界區分為現象世界和本體世界、感性世界和理性世界，認為這種分

法把‘本體世界’看成現實世界，與本體一詞的本意相矛盾，而‘理性世界’則因理性根本不能認識世界，人

所見的世界只是感性與知性的産物，與其理性理論相矛盾。”馮契、徐孝通主編《外國哲學大辭典》，上海辭

書出版社２０００年版，第１４６頁。

黎靖德編《朱子語類》，第六册，第２３７１頁。

此“君”乃本體意義上之君，即柏拉圖之“理念”之君，即孔子之“君君”之第二個君，即聖王。



士》）所以君王獨尊。 而君王之所以尊貴，是因為“天生蒸民”，“人生而有欲”，尤其是“貴為天

子，富有天下，是人情之所同欲”，而且“兩貴之不能相事，兩賤之不能相使”，如果“無君以制

臣，無上以制下”，那麽人民“欲而不得則不能無求，求而無度量分界則不能不争，争則亂，亂則

窮”，“故無分者，人之大害也；有分者，天下之本利也；而人君者，所以管分之樞要也。 故美之

者，是美天下之本也；安之者，是安天下之本也；貴之者，是貴天下之本也”。 而君主之尊貴，雖

然有“制約”臣下與“制定”禮義之權勢，但其尊貴不僅僅限於此，而更在於君王能够“使有貴

賤之等，長幼之差，知愚能不能之分，皆使人載其事而各得其宜，然後使穀禄多少厚薄之

稱”，“以養人之欲，給人之求，使欲必不窮乎物，物必不屈於欲，兩者相持而長”。 也就是説，

君主能够“上取象於天，下取象於地，中取則於人”，懂得“群居和一之理”和“群居和一之

道”，能够“善生養人”，“善班治人”，“善顯設人”，“善藩飾人”，如此，則“人親之”，“人安

之”，“人樂之”，“人榮之”，由此而“天下歸之”，因為“群道當則萬物皆得其宜，六畜皆得其

長，群生皆得其命”①。

當然，“天生蒸民，有所以取之”：“天子之所以取天下”，是因為“志意致修，德行致厚，智慮

致明”；“諸侯之所以取國家”，是因為“政令法，舉措時，聽斷公，上則能順天子之命，下則能保

百姓”；“士大夫之所以取田邑”，是因為“志行修，臨官治，上則能順上，下則能保其職”；“官人

百吏之所以取禄秩”，是因為“循法則、度量、刑辟、圖籍，不知其義，謹守其數，慎不敢損益也，

父子相傳，以持王公，是故三代雖亡，治法猶存”；“庶人之所以取暖衣飽食，長生久視，以免於

刑戮”，是因為“孝弟原愨，軥録疾力，以敦比其事業而不敢怠傲”；“奸人之所以取危辱死刑”，

是因為“飾邪説，文奸言，為倚事，陶誕突盜，惕悍憍暴，以偷生反側於亂世之間”（《荀子·榮

辱》）。 尤其地，對於塚宰、辟公與天子來説，“本政教，正法則，兼聽而時稽之，度其功勞，論其

慶賞，以時慎修，使百吏免盡而衆庶不偷，塚宰之事也。 論禮樂，正身行，廣教化，美風俗，兼覆

而調一之，辟公之事也。 全道德，致隆高，綦文理，一天下，振毫末，使天下莫不順比從服，天王

之事也。 故政事亂，則塚宰之罪也；國家失俗，則辟公之過也；天下不一，諸侯俗反，則天王非

其人也。”（《荀子·王制》）“無曠庶官，天工人其代之”（《尚書·皋陶謨》），這是説“非其人居其

官，是謂亂天事。”（《史記·夏本紀》）天王非其人，該當如何？ 按照孟子的説法，當“已之”②，也

就是説，天生衆民，而其君臣上下之所以能够取得其職業（及其職權），是因為自覺地躬行其位

分所要求之德行和完成其職業所規定之職責。 從這個角度來講，“萬族蒸蒸，各保其命，各正

其性，所以為之者，豈非天哉！”③
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①

②

③

詳見《荀子》之《榮辱》、《禮論》、《王制》、《富國》、《君道》。

《孟子·梁惠王下》。 《孟子·梁惠王下》記載：“孟子謂齊宣王曰：‘王之臣有托其妻子於其友，而之楚遊

者。 比其反也，則凍餒其妻子，則如之何？’王曰：‘棄之。’曰：‘士師不能治士，則如之何？’王曰：‘已之。’

曰：‘四境之内不治，則如之何？’王顧左右而言他。”

《黄書·慎選》。 王夫之《黄書》，《〈思問録〉、〈俟解〉、〈黄書〉、〈噩夢〉》，中華書局２００９年版，第１１７頁。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



君主的産生和治政以君為本，古人多從“天”①立論。 《尚書》記載：

唯天生民有欲，無主乃亂，唯天生聰明時乂。（《仲虺之誥》）

唯皇上帝，降衷於下民。若有恆性，克綏厥猷唯后。（《湯誥》）

唯天地萬物父母，唯人萬物之靈。亶聰明，作元后，元后作民父母。（《泰誓

上》）②

由以上所引《尚書》三則材料可知，天（或天地）化生萬物與人民，為了平息人民之間的争亂和

保全上天（即皇上帝）賦予人民的“恆性”③，人民之中聰明的人成為人民群體之氏族（或國家）

之后（即君，相對於天子則稱為諸侯），群后之中又産生一名元后（即天子），元后效仿天地作為

養育萬物的父母的角色來充當養育人民的父母的角色。 也就是説，君主（包含君與天子）從人

民之中産生，擔當維持群體秩序，保全人民恆性，與養育子民的角色。 “君”與“天”一樣，也兼

有本然與自然之義。 《尚書》，先秦儒家所雅言（《論語·述而》），治政君本論，為先秦儒家（乃

至先秦諸子）之共識。 天地所生之人民，從政治爵位上來劃分，不過君、臣、民三者而已。 治理

政事，先秦儒家認為這是君臣之職責，而臣之用事，得由君任命④，即任賢使能，是君之職責，所

以説治政以君為本。 這不需多論，只要稍微翻閲先秦儒家的著述，觀其文字，大率皆言君、天

子與先王如何如何，並且著重探討君臣之道與君民關係等等，便可得知先秦儒家治政思維的

著眼點皆在“君”上。

從真際（即政治本體）的角度來講，君王來源於天地化生之人民，由君王任命其他人民為臣

僚而共同組建起來的政治權力運行機構（即政府）擔當或擔負着維持群體秩序，保全人民“性

命”⑤，養育人民，治國平天下的角色和功能，同時，由於人的位分又是取決於自己之修為，因此，

可以説，這樣的君王是至尊與至善的，這樣的政府從根源上來説亦是“ｏｆｔｈｅｐｅｏｐｌｅ，ｂｙｔｈｅ

ｐｅｏｐｌｅ，ｆｏｒｔｈｅｐｅｏｐｌｅ”的，所以，治政以君為本，在先秦儒家（甚至其他先秦諸子，乃至一直到清代
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①

②

③

④

⑤

此“天”即馮友蘭所説之天，是萬有之總名，兼有本然自然之義。

此處所引三則材料皆屬古文《尚書》，因其所表述思想與今文《尚書》其他篇章不相違背，文字表述又清楚

簡練，故不避忌諱，援引於此。 另外，梁任公説，凡國家皆起源於氏族，此在世界各國皆然。 在《尚書》與

《國語》中，“百姓”常與“黎民”或“兆民”對舉，是古代“百姓”，實為貴族專名。 百姓即群部落之義，言百者

舉大數耳，各姓之長，皆名曰“后”，其位相等夷，故曰“群后”，後世謂之諸侯。 “群后”中有功德優越者，共

戴為“元后”，後世謂之天子。 詳見梁啓超《先秦政治思想史》，東方出版社１９９６年版，第４４～４６頁。

此恆性即《中庸》“天命之謂性”之“性”，亦即《左傳》襄公十四年“天生民而立之君，使司牧之，勿使失

性。 ……天之愛民甚矣，豈其使一人肆於民上，以從其淫，而棄天地之性”之“天地之性”。

歷史地看，雖然不是全部臣僚都是由君主任命，但是大臣皆由君主承認或任命，因此，由大臣舉薦或任命

之小臣，則亦可以視為由君主任命。

此“性命”不僅指生命，更指《周易·乾彖》“乾道變化，各正性命”之“性命”。



學者）那裏，都是他們的政治理念和政治制度安排的邏輯起點。 但是過渡到實際和實際的事物

（即政治現象），我們知道，對於古代君王，先秦儒家同尊堯舜禹湯文武周公①而共貶桀紂幽厲②。

在先秦儒家那裏，所謂治政以君為本，雖然強調君王擁有最高政治權力，但是亦將君王的

最高政治權力的獲得寄托於德性和天命；並且強調君王對於政事要委任責成，無為而治，而不

能事無巨細，事必躬親。 先秦儒家“祖述堯舜”（《中庸》），因此，我們權且從《尚書》之《堯典》與

《舜典》以及《史記·五帝本紀》所記載堯舜之政治來探討。

從繼位而獲得最高政治權力來看，“帝嚳娶陳鋒氏女，生放勳。 娶娵訾氏女，生摯。 帝嚳

崩，而摯代立。 帝摯立，不善（崩），而弟放勳立，是為帝堯”，帝堯屬於“家内世襲—禪讓制”③；

而堯亦以“授舜，則天下得其利而丹朱病；授丹朱，則天下病而丹朱得其利”之故，“終不以天下

之病而利一人”，卒以天下授予由四嶽④所推薦並且通過政治試用和考核之“微為庶人”的舜，

也就是説，帝舜屬於“家外禪讓制”。 帝堯接受帝摯禪讓的原因是因為“諸侯歸之”而“自知有

天命”，而帝舜於“堯崩，三年之喪畢”，“讓辟丹朱於南河之南”，但是，“諸侯朝覲者不之丹朱而

之舜，獄訟者不之丹朱而之舜，謳歌者不謳歌丹朱而謳歌舜”，於是“舜曰‘天也’”，然後“之中

國踐天子位”；其後，大禹亦如是效法帝舜，“諸侯歸之，然後禹踐天子位”（《史記·五帝本

紀》）。 所以，孔子因為堯舜從政治實踐上創辟最高政治權力交接的政治慣例和政治制度（即

禪讓制），與從政治價值上形成政治權力來源於位分，位分來源於德性與天命，即政治權力來

源於德性與天命的政治認同和政治文化傳統⑤，而稱讚堯之為君“大哉”，稱讚“舜禹之有天下
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①

②

③

④

⑤

如孔子説，“大哉堯之為君也！ 巍巍乎！ 唯天為大，唯堯則之。 蕩蕩乎！ 民無能名焉。 巍巍乎！ 其有成功

也；焕乎，其有文章”，“巍巍乎！ 舜禹之有天下也，而不與焉”，“禹，吾無間然矣。 菲飲食，而致孝乎鬼神；

惡衣服，而致美乎黻冕；卑宫室，而盡力乎溝洫”（《論語·泰伯》）。 孟子説：“禹惡旨酒而好善言。 湯執中，

立賢無方。 文王視民如傷，望道而未之見。 武王不泄邇，不忘遠。 周公思兼三王，以施四事；其有不合者，

仰而思之，夜以繼日；幸而得之，坐以待旦。”（《孟子·離婁下》）

如孟子説：“暴其民甚，則身弑國亡；不甚，則身危國削。 名之曰‘幽厲’，雖孝子慈孫，百世不能改也。”（《孟

子·離婁上》）《荀子·非相》曰：“古者桀紂長巨姣美，天下之傑也；筋力越勁，百人之敵也。 然而身死國

亡，為天下大僇；後世言惡，則必稽焉。”

《史記正義》引《帝王紀》曰：“帝摯之母於四人中班最在下，而摯於兄弟最長，得登帝位。 封異母弟放勳為

唐侯。 摯在位九年，政微弱，而唐侯德盛，諸侯歸之，摯服其義，乃率群臣造唐而致禪。 唐侯自知有天命，

乃受帝禪。”司馬遷《史記》，中華書局１９５９年版，第１５頁。

《尚書正義》認為，四嶽是指羲仲、羲叔、和仲與和叔四人，他們因分掌四岳之諸侯，故稱焉。 參見李學勤主

編《尚書正義》，《十三經注疏》二，北京大學出版社１９９９年版，第４０頁。 蔡沈認為，“四嶽，官名，一人而總

四岳諸侯之事也。”見蔡沈《書經集傳》，上海古籍出版社１９８７年版，第３頁。 薩孟武認為，四嶽“當系強有

力的部落酋長”。 參見薩孟武《儒家政論衍義———先秦儒家政治思想的體系及其演變》，東大圖書有限公

司中華民國七十一年版，第１７１頁。 以文勢論，或以《尚書正義》為是。

讀者還可以參閲《論語·堯曰》“天之歷數在爾躬。 允執其中。 四海困窮，天禄永終”章與《孟子·萬章上》

“天與之，人與之”章來加深理解。



也，而不與焉”，即稱讚他們的德性與天一樣高大。

從處理政事與行使權力來看，《堯典》主要記載帝堯三件政事： 一、 “乃命羲和，欽若昊

天，曆象日月星辰，敬授人時”（《尚書·堯典》）；二、 因四嶽舉薦而任用鯀治理洪水；三、 因

四嶽舉薦而對舜進行政治試用。 第一件事，治曆明時，是為敬天與人，不僅關乎農業之收

成，而且關乎“允厘百工，庶績咸熙”（即和治百官，廣成衆功）（《尚書·堯典》），所以，帝堯慎

重其事。 第二件事，洪水滔天，“下民其憂”，“堯求能治水者，群臣四嶽皆曰鯀可”，雖然帝堯

知道“鯀為人負命毁族”，不可勝任，但是亦如四嶽所言，治水“未有賢於鯀者”，“於是堯聽四

嶽，用鯀治水”，但是，“九年而水不息，功用不成”（《史記·夏本紀》）。 第三件事，帝堯在位

七十年，向衆臣諮詢接班人，不用嗣子丹朱而試用庶人舜①。 《舜典》主要記載帝舜三件大

事： 一、 巡守；二、 “流共工於幽州，放驩兜於崇山，竄三苗於三危，殛鯀於羽山，四罪而天下

咸服”（《尚書·舜典》）；三、 對“二十有二人”②委任責成，無為而治。 第一件事，是講帝舜盡

天子巡守之禮，協同天下曆法、律、度、量、衡等禮制，並對群後政績進行考核和獎賞。 第二

件事，是講帝舜根據刑法對共工、驩兜、三苗、鯀等進行刑罰，量刑適當，天下信服。 第三件

事，是講帝舜委任大禹、益、十二牧等二十二人分職理政，自己不事必躬親，終使“此二十二

人咸成厥功”，“四海之内咸戴帝舜之功”，而“天下明德皆自虞帝始”（《史記·五帝本紀》）。

所以孔子説：“無為而治者，其舜也與？ 夫何為哉，恭己正南面而已矣。”（《論語·衛靈公》）
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①

②

薩孟武認為，帝堯“因四嶽之薦而用鯀，百姓多受九年之災，因四嶽之薦而用舜，天下為之大治，功過相

抵”。 見薩孟武《儒家政論衍義———先秦儒家政治思想的體系及其演變》，第１７１頁。 但是，根據《史記·

夏本紀》，鯀治水，“九年而水不息，功用不成”，“舜登用，攝行天子之政”，“行視鯀之治水無狀，乃殛鯀於羽

山以死。 天下皆以舜之誅為是。 於是舜舉鯀子禹，而使續鯀之業”，“禹傷先人父鯀功之不成受誅，乃勞身

焦思，居外十三年”，而後“聲教訖於四海”，“天下於是太平治”。 又綜合考慮遠古時期的人力、物力、財力、

智力、交通、技術、地理、治水經驗等各方面主客觀因素，以及大禹治水成功還需十三年和人類至今尚無能

力確保能够完全對付洪水等因素，我們認為帝堯無過，不可因鯀治水九年無功便説堯“功過相抵”，更不可

説堯使“百姓多受九年之災”。 此處，我們與薩孟武的看法不同。 讀者更可參閲伊川先生《書解·堯典》所

記載：“或曰： 堯知鯀不可大任，何為使之？ 曰： 舜、禹未顯。 舜登庸時，始三十矣，禹幼可知。 當時之人，

才智無出其右者，是以四嶽舉之也。 雖九年而功不成，然其所治，固非他人所及也。 ……當其大臣舉之，

天下賢之，又其才力實過於人，堯安得不任也？ 若其時朝廷大臣才智有過鯀者，則堯亦不任之矣。”程顥、

程頤《二程集》，中華書局２００４年版，第１０３９頁。

《尚書正義》認為二十二人是禹、垂、益、伯夷、夔、龍與四嶽十二牧。 詳見李學勤主編《尚書正義》，《十三經

注疏》二，第８２頁。 《史記集解》亦引馬融曰：“稷、契、皋陶皆居官久，有成功，但述而美之，無所復勅。 禹

及垂已下皆初命，凡六人，與上十二牧四嶽，凡二十二人。”但從《史記·五帝本紀》“禹、皋陶、契、后稷、伯

夷、夔、龍、倕、益、彭祖自堯時而皆舉用，未有分職”與“此二十二咸成厥功”兩段文字來看，或當為禹、皋

陶、契、后稷、伯夷、夔、龍、倕、益、彭祖與十二牧，而不包括四嶽。 因為文意主要是談論分職委任，而四岳

在堯時已有分職，即《堯典》之“分命羲仲”、“申命羲叔”、“分命和仲”、“申命和叔”。



所謂無為而治①，不是什麽事情都不幹的意思，而是效法天之大公至正，為天下得人，使之居

官理政，然後“考績”而行“黜陟”之禮而已（《尚書·舜典》）。 此即“王中心無為也，以守至正”

（《禮記·禮運》），但求委任責成②之意。 也就是説，從堯舜處理政事與行使職權來看，只見堯

舜之大公至正之道德意識，而不見他們有絲毫權力意識。

然而，從實際和實際底事物（即政治現象）的角度看，堯舜禹之後，桀紂幽厲等君王，“不明

乎為君之職分”，“以為天下利害之權皆出於我”，“使天下之人不敢自私，不敢自利，以我之大

私為天下之公”，“視天下為莫大之産業”，“以君為主，天下為客”，“屠毒天下之肝腦，離散天下

之子女”，使“君”成為“天下之大害”（《明夷待訪録·原君》），黄宗羲如是説。 而唐甄也説，“治

天下者唯君，亂天下者唯君。 治亂非他人所能為也，君也。 小人亂天下，用小人者誰也？ 女子

寺人亂天下，寵女子寺人者誰也？ 奸雄盜賊亂天下，致奸雄盜賊之亂者誰也？”“自秦以來，凡

為帝王者皆賊也③。”由現實政治非為仁政，而君主又暴虐無道，學者自然轉從制度上去謀求權

力之制衡機制。 果然，清末民初，嚴幾道説：

嗚呼！國之所以常處於安，民之所以常免於暴者，亦恃制而已，非恃其人之仁

也。恃其欲為不仁而不可得也，權在我者也。使彼而能吾仁，即亦可以吾不仁，權在

彼者也。……必在我，無在彼，此之謂民權④。

其後，梁任公説：

中國先哲言仁政，……仁政必言保民，必言牧民。牧之保之云者，其權無限也。

故言仁政者，只能論其當如是，而無術以使之必如是。雖以孔孟之至聖大賢，嘵音瘏

口以道之，而不能禁二千年來暴君賊臣之繼出踵起，魚肉我民，何也？治人者有權，

而治於人者無權。其施仁也，常有鞭長莫及有名無實之憂，且不移時而熄焉。其行
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①
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“無為而治”之思想，亦為先秦諸子之道、法、名、雜等諸家所主張，詳見薩孟武《儒家政論衍義———先秦儒

家政治思想的體系及其演變》第一章第七節第二項“君道”與第三章第八節之（二）“君道無為”篇章。 然儒

家無為而治之思想與諸家之最大不同一點，在於純任大公至正之天心，而不摻雜一點個人心術，此從舜

“殛鯀於羽山”而任用大禹治水，即“殺其父而臣其子”（《荀子·君子》）之行為即可看出。

陸宣公説：“所謂委任責成者，將立其事，先擇其人。 既得其人，慎謀其始。 既得其始，詳慮其終。 終始之

間，事必前定。 有疑則勿果於用，既用則不復有疑。 待終其謀，乃考其事。 事愆於素者，革其弊而黜其人；

事協於初者，賞其人而成其美。 使受賞者無所與讓，見黜者莫得為辭。 夫如是，則苟無其才，孰敢當任；苟

當其任，必得竭才。 此古之聖王，委任責成，無為而理之道也。”陸贄《陸贄集》下，中華書局２００６年版，第

５４２頁。 理者，治也，避唐高宗李治之名諱。

《潛書》之《上篇下·鮮君》、《下篇下·室語》。 唐甄《潛書： 附詩文録》，中華書局１９６３年版，第６６、１９６頁。

孟德斯鳩《孟德斯鳩法意》，上册，嚴復譯，商務印書館１９８１年版，第２５８頁。



暴也，則窮凶極惡，無從限制，流惡及全國，亙百年而未有艾也。聖君賢相，既已千載

不一遇，故治日常少而亂日常多①。

而且，

天之生賢也實難。博征郡邑，世族貴家，其子孫鮮有賢者，何況帝室富貴，生習

驕恣，豈能成賢！是故一代之中，十數世有二三賢君，不為不多矣。其餘非暴即闇，

非闇即辟，非辟即懦。此亦生人之常，不足為異。唯是懦君蓄亂，辟君生亂，闇君召

亂，暴君激亂，君罔救矣，其如斯民何哉！嗚呼！君之多辟，非人之所能為也，天也。

天無所為者也，非天之所為也，人也②。

這是因為，在現實政治中，權力意志隨處都在發生作用，即使柏拉圖之哲學王與儒家之聖王，

縱然能出現一個，也不能保證第二個必然出現，更不能保證君王左右皆是聖賢。 而一般人民

的善良的道德意志，遇到此種情況，常常不能對此有真實的製裁力量，甚至反而成為野心家保

存其政治權力的客觀憑仗。 因此，唐君毅接着説：

政治不能只是人直接的道德意識的延展。人之直接的道德意識，可以實現政治

上之善，而不能根絶政治上之惡。可以逐漸根絶政治上之惡的政治，不能只是聖王

之治與哲學家之治，而只能是民主政治。因民主政治可以立各種人權保障之法律，

來限制權力之使用。同時以普遍的選舉權，來決定政治上人物之進退。而此種立法

與選舉之所以可能，除依於人各欲實現其人生文化價值之動機外，亦兼依於用人民

的權力意志，來限制政治上人物的權力意志③。

由此，君主政治，由於處於實際君位的君主失去“君”的真際本然之義，即對於君主的“位分”，

實際君主只占有“君位”（君權）而没有盡其“君分”，不具備“君德”，此即“君不君”，從而導致了

人民或學者從職權的角度來思考如何規避君主權力濫用的現象，最後找到了權力制衡之民主

政治，這是理所當然與勢所必至之事。

然而，歸根結底，“天之生民，非為君也；天之立君，以為民也④。”即君主政治本身，是一
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②

③

④

梁啓超《飲冰室文集之十·論政府與人民之許可權》，《飲冰室合集》，第二册，中華書局１９８９年版，第５頁。

《潛書·上篇下·鮮君》。 唐甄《潛書： 附詩文録》，第６６頁。

唐君毅《人文精神之重建》二，廣西師範大學出版社２００５年版，第３２３頁。

《荀子·大略》。 另外，《左傳》文公十三年記載：“邾文公卜遷於繹。 史曰：‘利於民而不利於君。’邾子曰：

‘苟利於民，孤之利也。 天生民而樹之君，以利之也。 民既利矣，孤必與焉。’”《左傳》襄公十四年亦記載，

師曠説：“天生民而立之君，使司牧之，勿使失性。 ……天之愛民甚矣，豈其使一人肆於民上，以從其淫，而

棄天地之性？ 必不然矣！”可見，“天之立君以為民也”的思想源遠流長，為先秦時期之賢明君臣所接受。



種為民政治，只不過在真際政治過渡到實際政治，即政治理想現實化過程中，君主政治的

本然意義被實際底君主所利用，“由此而産生一種價值之改變或高下之顛倒”①而已，亦

或者説是發生了政治（或政治權力）異化而已。 然而，正如孔子所説：“文武之政，布在方策。

其人存，則其政舉；其人亡，則其政息。”（《中庸》）如果有聖君賢相主政，則君主政治自然會

再次呈現出其本然意義。 而且，正如馮友蘭所説，“實際底事物涵藴實際；實際涵藴真際”，

實際政治也藴涵真際政治，如果君主能够修博文約禮之實功，克己復禮，為政以德，則君主

政治亦如王船山所説———“以禮治非禮，猶謀國者固本自強而外患自輯，治病者調養元氣而

客邪自散”②，自然生命旺盛，天禄永享。 所以，先秦儒家強調，“唯仁者宜在高位。 不仁而

在高位，是播其惡於衆也”（《孟子·離婁上》），“仁人在上，則農以力盡田，賈以察盡財，百工

以巧盡械器，士大夫以上至於公侯，莫不以仁厚知能盡官職，夫是之謂至平”（《荀子·

榮辱》）。

身處君主政治已經一去不復返而民主政治正廣施於世界各國政治之今世，我們清醒地知

道，正如唐君毅所説：“至於今後之哲學家道德學家，是否能兼為聖王，以明體達用，則我意此

時代已過去，今後亦不必須③。”而且，孔子也曾説：“生乎今之世，反古之道。 如此者，烖（即災）

及其身者也④。”如果我們現在還要談論君主政治和治政君本論，其結果必如當年韓非子所

説———“今有美堯、舜、湯、武、禹之道於當今之世者，必為新聖笑矣”（《韓非子·五蠹》），亦必

然非常不合時宜。 但是，考慮到實施民主政治之世界各國，其治政主體（即公務員），亦如過去

真際意義上的君主政治的治政主體（即君臣，相對於民，則稱為官）一樣，是人民中的少數或極

少數，而且，民主政治與君主政治在本來意願上，兩者“其精神迥異而正鵠仍同”⑤，都是為了人

民之公益。 同時，對於中國過去“二千年來暴君賊臣之繼出踵起，魚肉我民”之實際君主政治

之黑暗，雖然一方面可以從正面證明民主政治之理所當然與勢所必至，但是另一方面，我們也

可以作出這樣的新的歷史解釋———即它恰恰用這二千年來的真實歷史從反面證明了真際君

主政治（即聖王政治）之自性清浄與歷久彌新。
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⑤

唐君毅《道德自我之建立》，“重版自序”，廣西師範大學出版社２００５年版，第７頁。

王夫之《俟解》，《〈思問録〉、〈俟解〉、〈黄書〉、〈噩夢〉》，第７９頁。 《荀子·不苟》亦曰：“君子治治，非治亂也。

曷謂邪？ 曰： 禮義之謂治，非禮義之謂亂也。 故君子者，治禮義者也，非治非禮義者也。 然則國亂將弗治

與？ 曰： 國亂而治之者，非案亂而治之之謂也。 去亂而被之以治。 人污而修之者，非案污而修之之謂也，

去污而易之以修。 故去亂而非治亂也，去污而非修污也。 治之為名，猶曰君子為治而不為亂，為修而不為

污也。”

唐君毅《道德自我之建立》，“重版自序”，第１６頁。

《中庸》。 朱子《中庸章句》：“烖，古災字。 反，復也。”朱熹《四書章句集注》，中華書局１９８３年版，第３６頁。

梁啓超《飲冰室文集之十·論政府與人民之許可權》，《飲冰室合集》，第二册，第５頁。 梁啓超還説：“且無

政府則已，有政府，則其政府無論以何種分子何種形式組織，未有不宜以仁政保民為職志者也。”梁啓超

《先秦政治思想史》，第１１３頁。
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