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重读中国营造学社两篇古建筑调查报告札记

———古代建筑全面调查的迫切性

☉李志荣
（浙江大学文化遗产研究院， 杭州　 ３１００５８）

　 　 摘　 要： 本文通过对中国营造学社两篇古建筑调查报告从体例到内容的再解读和再分析， 指出中国

营造学社的有形遗产最重要的是他们对古代建筑坚持不懈的全面调查的传统。 强调中国营造学社的古建

筑调查， 是对地面建筑遗迹的全面勘察和记录； 他们对古建筑的研究是建立在全面、 客观调查基础上并结

合历史文献的研究。 我们应当继承中国营造学社全面调查的传统， 开展对古建筑的全面调查。
关键词： 中国营造学社； 古建筑全面调查； 学术遗产； 理念和方法

一、 中国营造学社时期编写的两部古建筑调查报告

１９２９ 年由朱启钤先生创办的以梁思成、 刘敦桢先生为核心的中国营造学社的前辈们， 在

抗日战争之前的七年间对华北、 江南等地古代建筑遗物、 遗迹 （包括佛教史迹） 的调查， 避

难云南、 四川时期， 对云南、 四川等地建筑遗物和遗迹 （包括佛教石窟寺遗迹） 的调查， 是

用当时最先进的科学方法调查和记录古代建筑遗存的典范。 在中国营造学社创建 ８０ 余年后的

今天， 尽管对其有不同的认识和解读①， 总的看来， 其有形遗产中最重要的就是以刊载他们古

建筑调查报告为主要内容的七卷廿二册 《中国营造学社汇刊》 ———这套书事实上奠定了中国

古代建筑研究这门学科的基础②； 无形遗产中最重要的应当是他们对古代建筑坚持不懈的全面

调查的传统， 以及根据中国古代地面建筑遗存特点探索和实践的中国古代建筑的调查方法和

研究方法。 他们的调查是对地面建筑遗迹的全面勘察和记录； 他们的研究是建立在全面、 客

观调查基础上， 结合历史文献的研究。
１９３４ 年 ６ 月发表的梁思成、 刘敦桢先生合著 《大同古建筑调查报告》 （ 《中国营造学社汇

刊》 ４ 卷第 ３、 ４ 期） 和 １９３５ 年 １２ 月刊布的刘敦桢先生著 《北平护国寺残迹》 （汇刊 ６ 卷第 ２
期） 是中国营造学社时期写作时间相差不远的两篇重要报告。 前者是对同一个地区遗存年代

较相近的两处大型寺院的地面建筑遗物的调查， 后者是对同一座寺院层叠着的不同年代遗存

的建筑遗迹的调查。 重读这两篇报告， 内容之外， 重点着意于报告编写的问题， 看他们用怎

样的篇目来反映他们所做田野调查的内容。
首先看 《大同古建筑调查报告》 的目录 （表一）：

①

②

清华大学建筑学院编的 《中国营造学社的学术之路———纪念中国营造学社成立 ８０ 周年学术研讨会论文

集》， 可算是当前建筑史界对中国营造学社遗产认识的一次全面集结。
它的学术意义远远超过古代建筑史的范围， 参见宿白先生 《中国佛教石窟寺遗迹———３—８ 世纪中国佛教考

古学》， 《中国佛教石窟寺遗迹研究简史和参考书简介》 第 ３ 页， 文物出版社， ２０１０ 年 ７ 月。



表一

［另附图版 （测图） ３６ 幅， 插图 （局部测图、 照片） １９７ 幅］
从以上的目录可见， 本次调查， 同时调查大同地区的两处寺院———华严寺和善化寺， 附

带调查了大同城现存的三座城门楼和一座钟楼。 报告以寺院为单位编排内容， 即以二 （善化

寺）、 三 （华严寺）、 四 （结论） 三项为核心内容； 篇首冠以纪行一项， 交代调查的缘起及工

作、 人员之安排， 统领全篇； 第五为附带调查的内容， 作为附录缀于篇末。 全篇安排， 眉目
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清楚， 重点突出。 对于对象超过一项或者一组的调查报告的编写， 这种安排是合适的。
二、 三以寺为单位的两项内容的安排， 遵循的是从寺院建筑群到单座建筑即由整体到局

部的次序。 整体也就是关于寺院现状的部分， 以 “略史” 为题， 内容可细分下列两项： 一是

现存寺院建筑群在大同城内的位置及其遗存建筑的布局现状； 二是根据正史、 地方志、 寺院

现存碑碣等文献， 梳理寺院自创建以来所经历的兴废、 重修等历史事件， 明确现存寺院建筑

群与历史文献的关系， 从而据文献大致厘定现存建筑群单体建筑的年代， 也为探求不同时期

的承继迁变提出问题并提供线索。 从全篇组织来看， 这一节也可看成后文详细介绍的各单座

建筑的总述纲目。
接着是对各单座建筑的全记录， 各殿名项下子目繁细， 是全篇内容最为详尽的部分。 《大

同古建筑调查报告》 的特点即是以地面建筑遗物为主要内容。 子目的次第， 遵从木构建筑物

台基、 屋身、 屋顶三段构成， 从台基到殿顶自下而上、 从主体木结构由内而外的营造结构和

维护结构、 从装修彩画到建筑物内部反映建筑使用功能的遗存逐项记录， 包括了一座建筑地

面以上现存的全部遗物。 各殿项下子目的繁简， 决定于实际遗存的多少。 各项下的文字记述

均配测图、 插图和照片。 各子目， 作者都原加有着重号。 有着重号的子目， 如斗拱、 梁架目

下再设子目， 据内容多少而详略有差。 值得注意的是斗拱、 梁架等详细记录诸座建筑木结构

详部的项目与大殿的台基、 柱础、 门窗、 墙体、 装修、 塑像、 碑碣等诸子目， 同样被加以着

重号， 在条目等次上是一样的， 说明在报告编写者的眼里， 它们具有同样的重要性。 在每一

座建筑全部详细信息记录完成之后， 于段落末尾以 “年代” 一目作结， 内容是根据前述详述

的信息， 从面阔， 进深， 檐柱高， 建筑通高， （斗拱用材） 之材高、 材厚、 契高五项的比较，
并结合前述本殿的斗拱结构、 屋顶坡度、 平棋藻井、 彩画、 壁藏 （薄伽教藏殿独有） 等项，
与已经调查确认的宋、 辽、 金代建筑比较， 证实或推断调查建筑的年代。

全篇 “结论” 一项， 其实是关于本篇调查报告所及的全部遗迹遗物的总结语。 这个结语，
从 “台、 殿之平面、 材契、 斗拱、 柱及础石、 梁架、 屋顶、 墙” 八项， 总结大同古建筑的特

点， 结合已经调查发现的其他古代建筑， 通过与宋 《营造法式》 相关内容的比较研究， 对辽

金时期木构建筑营造的时代特点进行小结， 从而定位大同辽金建筑在中国建筑史上的地位。
这其实就是作者对大同古建筑遗迹的总认识。

被精心编次的目录容纳的内容实际包括三个阶段的工作， 一是田野调查， 报告中的测绘、
摄影、 关于建筑遗物遗迹的细节的描述、 碑文的记录等来自现场的田野调查工作； 二是这些

田野资料的整理， 包括测图的绘制完成、 文献检阅、 整理； 三是结合二者的相关研究和认识。
第二、 三阶段的工作， 就是调查完成之后， 编纂报告的工作。 从纪行知道调查时间是 １９３３ 年

９ 月调查， １９３４ 年 ６ 月报告出版， 编写仅用 ８ 个多月时间。 在短时间里完成上述三段工作，
绝非易事。 调查报告的及时编写和出版是中国营造学社时期古建筑调查值得重视的工作特点。

另一篇 《北平护国寺残迹》， 目录如下：
略史、 现状、 千佛殿、 舍利塔、 透龙碑、 明成化年碑、 垂花门、 延寿殿菱花槅、 天王殿

雀替

从篇目可见， 与 《大同古建筑调查报告》 有完整的建筑遗物可以详细记录的情况有别，
这是一部关于一座建筑群的现状及其残迹的调查报告。 目录所示的篇章体例， 尽管表面上不
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同， 其对古代建筑遗迹的全面记录是一致的， 把遗迹和文献相结合来讨论古代建筑相关历史

问题的工作方法是一致的。
这部报告正文前缀一段调查缘起和工作情况的说明文字外， 正文目录共九题。 其中第一

题 “略史”， 利用史志、 现存碑碣甚至 “炉罄云板题记” 等文献来梳理护国寺创建缘起及至

调查时止六百五十余年的兴废变迁。 文献内容所及， 有寺院创设、 完善、 增建、 扩大、 灾害

的情况， 涉及寺院寺名的变化， 寺院产业规模的变迁， 以及历次兴废与今天遗迹的关系。 第

二题 “现状”， 首先绘制寺院的总平面图。 在这幅总平面图中包括了寺院所存的所有遗迹和遗

物， 遗物的类型， 除建筑残迹外， 包括香炉、 旗杆、 碑并炉罄云板等。 对现状描述的文字，
以建筑物为纲， 可以说是从山门逐次展开的各进院落所存遗物的全面图说。 由于该寺院建筑

大多残破， 所以未绘制如同 《大同古建筑调查报告》 般各殿全套测图， 因此， 凡建筑部分及

其相应遗物在总平面图中不能完全反映的， 则配以照相图版或局部测绘详图。 对遗迹现状的

全记录， 简略但几乎无所缺遗。
其余七项， 是针对前述遗迹中需要特别详细记录或讨论其价值意义者所做的专题记录或

者论述。 “千佛殿” 一节， 不仅详细测绘记录了这座元代殿宇的平面， 残存的石作柱础、 角石

兽和壁面塑造千佛的残迹， 特别给出山墙、 前檐墙墙体构造详图， 记录这座只存残垣的俗称

“土坯殿” 的建筑现存墙体的构造， 并结合已有的调查材料， 讨论了元代及辽金木构建筑的土

坯墙体砌筑问题； “舍利塔” 一节， 对护国寺现存两座可基本确认建于元代延祐年间的喇嘛

塔， 进行详细测绘， 并第一次对藏传佛教塔建筑各段构造名称进行了定名和描述， 并从台座、
莲瓣、 塔肚子、 塔脖子、 十三天、 圆盘、 塔顶等七个方面的变化， 将这两座元代喇嘛塔和现

存明清两代喇嘛塔比较， 从而论述这类藏传佛教佛塔传入中原后形制的变迁， 这是迄今所知

中国人对喇嘛塔的式样变迁最早的论文； “透龙碑” 一节， 通过记录寺内现存元代至正十一年

（１３５１ 年） 双龙透雕碑这座元代晚期碑的碑首， 讨论了中国碑首形制特别是蟠龙碑首的渊源

流变问题； 最后的 “天王殿雀替” 一题， 则根据这座屋顶全毁、 仅存梁架的建筑残存的雀替

式样的详细记录， 考证了中国古代木结构中雀替这个构件从北朝以来直到清末的变化， 这一

论断， 现在已成为后人为明清建筑断代的主要依据之一。 这七题， 显示出调查者对古代建筑

遗迹的珍视和对它们历史价值的高度认识———护国寺现状残迹即使残垣断壁也是值得保存的

历史遗迹。 事实上， 在有识者看来， 残垣断壁所透露的历史信息学术价值， 不一定少于那些

看似完整的建筑物， 比如护国寺千佛殿的墙体构造， 在此后的年代里， 就成为目前所知关于

元代建筑墙体构造细节的唯一材料。

二、 中国营造学社时期调查古建筑的理念和方法

重读如上两部营造学社时期的报告， 目的是想借着这两个例子来说明中国营造学社时期

调查古建筑的理念和方法。 如前所述， 这是两部不一样的报告， 因为遗存状况相差很大， 前

者遗存以完整的辽金木构建筑为主， 后者遗存的主要是建筑遗物的残垣断壁， 但是， 两部报

告目录的内容安排， 却显示出鲜明的共同点———全面记录遗存的全部信息。 具体地说， 在

《大同古建筑调查报告》 中， 尽管主要的篇幅贡献给了对木构建筑的记录和叙述， 但是大木结
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构之外的诸作遗迹， 比如石作、 彩画作、 泥作、 琉璃作等诸作营造史迹， 尽管由于信息量本

身的差异而篇幅悬殊， 均给予同等重要的地位， 做出那个时代能够做到的最详尽的记载； 在

后者中， 面对残迹， 除记录残垣断壁本身所反映的建筑营造信息之外， 还记录了与这处建筑

残迹相关的其他历史文物， 可谓无所孑遗。 这种对历史信息全面打捞式的记录， 就是中国营

造学社调查古代建筑的理念。 这样的理念决定了以精练的文字、 全面的测绘、 摄影 （２０ 世纪

３０ 年代最为先进的影像记录方式） 三种不同方式记录不同遗迹工作的具体内容。 也就是说，
这两部报告， 回答了调查古代建筑遗存应调查什么、 怎样调查、 怎么编写报告等一系列问题。
７０ 余年过去了， 仍然可为同类工作的师范和楷模。

中国营造学社以全面记录历史遗存的全面信息为宗旨对中国古代建筑遗存的调查， 就是

考古调查的方法。 考古调查， 就是用考古学的方法， 全面、 客观、 科学地勘察和记录各类历

史遗迹， 其核心在于全面、 客观和科学。 而全面、 客观、 科学地反映考古调查所得的全面信

息， 是考古报告的根本任务。 因此， 中国营造学社时期的古建筑调查报告， 其实都是建筑的

考古调查报告。
我们在如上的问题上不惜笔墨， 就是想重申： 以全面记录各类古代建筑遗存的所有信息

———不仅仅是木构建筑遗迹的调查， 即对古代建筑的考古调查， 是中国营造学社创立的传统，
是其遗产中最核心的遗产。 中国营造学社时期的工作， 使我们明确古代建筑遗存应该调查什

么、 编写古建筑的调查报告应该确立怎样的体例才能达到客观全面记录历史信息等一系列问

题的最基本参考。
无须回避， 中国营造学社的调查， 只限于地面之上； 更多的情况下偏重于单座木构建筑；

以中国营造学社调查为基础的研究， 也侧重于木构建筑方面， 这方面积累的成果也最为丰富；
在把遗物与文献相结合的研究方面， 偏重于与 《营造法式》 的对比研究， 这是这门学科的草

创时期的条件所决定的。 如果没有中国营造学社时期对 《营造法式》 和调查实物的对比研究，
就不能建立中国古代建筑基本的术语系统， 也不能确立今天看来基本清楚的年代框架。 所以

我们说， 对中国古代木构建筑调查和研究， 大木作与其他诸作相比， 历来被关注研究得更多，
是符合中国古代建筑营造实际的。 但是， 大木作之外的石作、 土作、 泥作、 砖作、 彩画作等

其他营造技术， 也是木构建筑营作必不可少的组成部分， 不可或缺。 现在每年不断的考古新

发现， 越来越清楚地揭示了夯土技术、 木构技术是建构中国特有的建筑体系的基本技术基础。
而早在 ８０ 年前的中国营造学社的前辈们， 从工作伊始就十分清楚地将大木之外诸作列入调查

体例， 即基于他们对以木、 土两种基本建材营构的中国古代建筑遗存特点的深刻认识。 即使

是偏重于木结构， 那也是遗存特点本身决定的， 其不惜一切代价珍视保存全面记录建筑遗迹

历史信息的理念是一贯的， 而这正是在此反复重申的中国营造学社无形遗产中最可珍贵的遗

产， 也是那个时代的学者对待历史的虔敬心的学术表达， 需要后人永远继承。 他们的工作，
后人应该接下去。

后记： 修改此稿时， 笔者正在北京房山云居寺石经山做 “房山石经” 刊刻史上最早史迹

“雷音洞” 的考古调查。 在为期八周的调查中， 深刻地认识了古代石营作的高超技术和古代匠

师艰苦卓绝的营作智慧。 在和北京房山大石窝的石匠后人以及北京建筑艺术雕刻公司的老匠
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师的访谈中， 我们了解到传统石作， 包括采石、 加工、 细作等的技艺正在消失。 因此， 在此

恳请投身于调查各地古建筑的学者， 分一点儿力量注意当地的石营作问题， 记录术语， 记录

工艺流程， 以使古人的技艺智慧不致消失于无形。
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试析洛阳金谷园新莽墓的建筑特征

☉王　 磊
（中央美术学院人文学院， 北京　 １００１０２）

　 　 摘　 要： 本文以洛阳金谷园新莽墓为例， 从墓室建筑的层面分析了其结构与艺术特征。 一方面探讨

了汉代砖构墓室对地上木构建筑所进行的比拟， 另一方面也指出了两者之间难以避免的差别。 从汉代砖

室墓的发展脉络中观察， 该墓既反映出时代风格的变化， 又表现出明显的特殊性， 其背后所涉及的是当

时社会观念和技术两方面的因素。 对该案例的细致分析， 为我们理解中国古代墓葬建筑的宏观历史提供

了重要的启示。
关键词： 金谷园新莽墓； 墓室建筑； 砖室墓

自 ２０ 世纪上半叶以来， 伴随着现代考古学在中国的建立及其所带来的大量古代墓葬资料

的面世， 古代墓葬在真正意义上进入了中国美术史研究的视野。 然而由于东西方共有的古器

物学根基和中国根深蒂固的画学传统， 有关墓葬的美术史研究大多集中在对墓葬出土器物和

墓室壁画的探讨， 而对墓葬美术的主要载体———墓葬的建筑结构尤其是地下①部分关注较少。
在重构美术史研究对象、 目的和方法②的当下， 在中国美术史研究中， 从墓葬的整体性出发，
重新审视其建筑学特征显得尤为必要。

在中国悠久的艺术发展历程中， 墓葬美术很早就已出现并贯穿始终， 展现出独特的魅力。
古代墓葬作为具有礼仪性质的美术有着完整的体系， 既包含各种物质形式， 又涉及丰富的思

想内涵。 在物质形式的建筑层面上， 墓葬包含暴露在地表的纪念性建筑和被封存于地下的建

筑结构。 由于受到历史上各种自然和人为因素的干扰， 墓葬的地下部分更容易得到全面的保

存， 为研究提供了主要的对象。 自史前时代开始， 随着丧葬观念的改变和营建技术的进步，
墓葬的墓穴建筑发生着多线索的演变， 至战国晚期已出现砖构墓室③， 西汉中后期以后横穴砖

室墓渐趋成熟， 并成为流行两千多年的重要形式。 汉代以后的砖构墓室与地上木构建筑尤其

是家宅院落保持着密切的联系而又存在明显的差别， 其漫长而多彩的历史演变过程构成了一

部别样的建筑史。
两汉时期洛阳地区的墓葬艺术蓬勃发展， 留给今人极其丰富的墓葬资料。 本文即选取洛

阳金谷园新莽时期墓为例， 试图从建筑结构和艺术的角度探讨其特征和内涵， 并分析其背后

的观念和技术背景。

①

②

③

“地下” 泛指地表以下， 包括山峰、 封土内部高出地平面的墓穴空间。
［美］ 巫鸿： 《重构中的美术史》， 《读书》 ２００６ 年第 １０ 期， 第 ５６ ～ ５９ 页。
刘海旺： 《河南秦汉考古发现与研究概要》， 《华夏考古》 ２０１２ 年第 ２ 期， 第 ９７ 页。



一、 金谷园新莽墓建筑概况

洛阳金谷园新莽墓于 １９７８ 年在洛阳金谷园村被发现①， 是一座规模不大的砖室壁画墓，
墓室深埋于地表以下 １２ 米， 早期遭受过盗掘， 主要保存有由墓道、 甬道、 前室、 后室和耳室

等部分组成的地下建筑 （图一） 与一定数量的残存随葬品， 墓室内有保存较为完好的壁画和

彩绘。 结合对墓室形制和出土陶器、 钱币的分析， 发掘简报判定该墓葬的建造时间为新莽时

期的地皇年间 （２０ ～ ２３ 年）。

图一　 墓室纵剖面图 （自东向西）、 横剖面图 （自北向南） 和前室北壁结构图　 选自发掘简报

８

① 洛阳博物馆： 《洛阳金谷园新莽时期壁画墓》， 《文物参考资料丛刊》 第 ９ 辑， １９８５ 年， 第 １６３ ～ １７３ 页。



图二　 前室内景　 选自黄明兰、 郭引强 《洛阳汉墓壁画》

该墓的墓室主要采用砖砌， 采

用空心砖、 小砖、 大型方砖与大型

条砖等多种形式的砖材。 墓室的平

面结构较为特别， 呈自由式布局，
其中最大的前后两室分居南北①。
墓道和甬道开在前室西侧， 墓道仅

清理了一段， 内有封门砖墙， 甬道

呈券顶， 内设石门、 陶门各一道，
北壁还有一座券顶的耳室。 前室南

北长 ３􀆰 ６ 米， 东西宽 ２􀆰 ７３ 米， 高

２􀆰 ９ 米， 上覆穹窿顶， 地面南壁下

和西北角处有两个砖台， 东侧附有

券顶的耳室。 前室内顶部绘有太

阳、 云气和 “Ｘ” 形的梁架， 四壁

绘出柱枋、 斗子、 楔木等木作 （图
二）。 后室南北长 ２􀆰 ９２ 米， 东西宽

图三　 后室内景　 选自黄明兰、 郭引强 《洛阳汉墓壁画》

２􀆰 ２ 米， 高 ２􀆰 ０３ 米， 顶部为平脊斜

坡式， 脊呈南北走向。 后室墙壁和

顶部用砖做出立体的仿木结构， 四

角和东、 西、 北壁有柱枋、 斗子和

楔木， 顶部有梁架， 柱和梁表面涂

土黄色， 斗子上绘兽面， 楔木上绘

菱形纹， 柱枋间的十二块壁眼绘有

四方神灵和瑞兽图像， 平脊内绘藻

井、 日月、 玉璧、 瑞兽、 神人等图

像 （图三）。 前后室间不设甬道，
以隔墙券洞内的陶质门窗相通， 门

窗仿造出门梁、 柱枋、 斗拱和窗

棂， 上部空隙用砖封填。
虽然考古报告已经注意到该墓

仿木结构在建筑史研究方面的价值， 但在已有的美术史研究中， 学者对该墓葬的关注仍集中

体现在壁画方面， 有关建筑构造研究的欠缺也是中国古代墓葬美术研究中普遍存在的状况。
贺西林先生对该墓壁画有过详细的释读②， 对壁画图像所揭示的汉代人的思想观念作出了客观

的分析， 为我们认识该墓葬提供了重要指导。 在本文中， 笔者不再对壁画内容做过多讨论，

９

①

②

据发掘简报， 该墓朝向与正方向有一定偏差， 在此取基本方位以方便叙述。
贺西林： 《洛阳金谷园新莽墓壁画释读》， 《汉文化研究》， 河南大学出版社， ２００４ 年， 第 ６８ ～ ７１ 页。



而是重点关注其建筑特征。

二、 墓室建筑的比拟性

洛阳烧沟地区汉墓群所提供的大量墓葬材料， 为研究洛阳乃至更广范围内的汉墓演变史

提供了重要参考， 被誉为 “汉墓的时代标尺”。 考古学者通过类型学的分析， 将烧沟地区的汉

墓分为六期， 归纳出每一期墓葬的形制风格、 埋葬习俗和随葬品特点①。 金谷园新莽墓的出土

地与烧沟地区距离较近， 其墓室结构充分符合这一标准中第三期 （西汉晚期至新莽时期） 后

期单穹窿顶式的墓室特点， 显然不难找到其在汉代墓葬发展脉络中所处的具体位置。 这一时

期， 是汉代砖室墓发生转型的关键时期， 风格的变革和鲜明的时代个性都在金谷园新莽墓中

得到体现。

图四　 前室顶部孔洞　 选自黄明兰、 郭引强 《洛阳汉墓壁画》

砖墓室因埋藏于地表以

下， 存在支撑顶部覆土重力

的要求， 在结构设计上有着

与地上木构建筑不同的力学

考虑。 从木椁墓到最初的空

心砖墓， 采取的都是平顶的

处理方式。 然而由于拓展墓

室空间的需求， 砖墓室逐渐

发展出平脊斜坡式顶、 多折

边式顶、 券顶和穹窿顶。 与

其他结构类型不同， 已发现

早于新莽时期应用于墓室的

穹窿顶从四面起券， 已经不

只在一个方向上受力， 标志

着墓室结构设计迈出了关键

一步。 金谷园新莽墓前室作为穹窿顶的早期实例， 平面上长宽不等的四面坡室顶形式， 第一

次足以与自先秦以来地上建筑广泛采用的四阿顶相联系。 此室顶部中央的五个圆孔 （图四）
在同时期的其他墓葬中没有发现， 巫鸿先生认为是五行观念的抽象表达②， 而笔者推测它们可

能仅仅具有某种建筑上的功能， 如固定悬置的室内陈设。 如果这种推测属实， 那么墓室与地

上建筑空间的联系则得到进一步的加强。 晚期的木椁墓在椁内空间的设置上已经明确表现出

比拟地上建筑的迹象③， 然而至此对木构屋顶的模仿才由砖结构真正完成。

０１

①

②

③

洛阳地区考古发掘队： 《洛阳烧沟汉墓》， 科学出版社， １９５９ 年， 第 ７ ～ ９３ 页。
［美］ 巫鸿： 《黄泉下的美术———宏观中国古代墓葬》 （Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｓｐｒｉｎｇｓ： Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｔｏｍｂｓ）， 生活·读书·新知三联书店， ２０１０ 年， 第 １５７ ～ １６０ 页。
黄晓芬： 《汉墓形制的变革———试析竖穴式椁墓向横穴式室墓的演变过程》， 《考古与文物》 １９９６ 年第 １ 期，

第 ５９ 页。



图五　 后室脊部藻井图像之一　 选自黄明兰、 郭引强 《洛阳汉墓壁画》

前堂后寝的空间区分在以往的大型崖洞墓中已经确立①， 金谷园新莽墓墓室主体的前后二

室无疑是对这种比拟地上居所的做法的延续。 然而该墓最突出的特点在于墓室内出现的对木

构建筑部件的大量表现。 墓室的前室绘出象征木结构的壁画， 后室做出象征木结构的砖作，
具体到梁柱、 斗拱、 藻井 （图五）、 门窗等元素的全方位的形象比拟不仅在更早的墓葬中难以

找到先例， 在汉代更晚的墓葬中也同样稀见。 近年， 在洛阳宜阳县尹屯村发现的一座壁画墓

于中室绘出柱枋、 梁架、 藻井和斗子② （图六）， 在陕西靖边杨桥畔发现的两座壁画风格相近

的墓葬使用了与金谷园新莽墓类似的设计， 同样以绘塑结合的手法表现出柱枋、 斗子等部件③

（图七、 图八）， 这些墓葬的建造年代也都在新莽前后④。 在时间上集中出现的此种墓室设计

方式在汉代砖室墓的演变过程中表现出时代的特殊性， 其背后或许与新莽时期政治制度等变

革及其带来的影响存在关联。

１１

①

②

③

④

洛阳地区考古发掘队： 《洛阳烧沟汉墓》， 科学出版社， １９５９ 年， 第 ６１ 页。
洛阳市第二文物工作队： 《洛阳尹屯新莽壁画墓》， 《考古学报》 ２００５ 年第 １ 期， 第 １０９ ～ １２６ 页， 图版七 ～

二十四。
徐光冀主编： 《中国出土壁画全集 （６） ·陕西 （上）》， 科学出版社， ２０１２ 年， 第 ３６ ～ ４９ 页； 陕西省考古

研究院、 榆林市文物研究所、 靖边县文物管理办公室： 《陕西靖边东汉壁画墓》， 《文物》 ２００９ 年第 ２ 期， 第 ３２ ～ ４３
页。

《靖边杨桥畔镇杨桥畔一村壁画墓简报》 认为属东汉时期， 结合后发现的杨桥畔二村壁画墓分析， 其年代

应可能早至新莽时期。
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