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导　论

一、研究动因

破产是现代商品经济发展到一定阶段必然会出现的现象。

破产意味着债务人的经济生活出现严重亏损，其财产将全部成

为债权人的清偿财产，自身丧失实际利益。这种即将陷入一无

所有境地的情形，极易引发债务人的道德风险，使其实施种种

损害债权人利益的行为，破产欺诈即为典型表现。但任何一个

市场经济国家，都必须保证债务关系的正常实现，维护债权

人、债务人的正当利益，防止社会经济陷入混乱。若债务人不

甘于破产清偿，想方设法欺诈债权人，而债权人为自身权益考

量又采用各种自力救济去侵占债务人的财产，这种行为必然导

致商品交换无法正常进行，社会信用低下，债务关系不能顺利

实现，破坏社会经济秩序。① “有破产就有欺诈”是一句古老

的法谚，破产欺诈亦是常说常新的话题，如何规制破产欺诈，

更好地维护全体债权人与债务人的利益，使破产债权能够得到

公平清偿，是世界各国破产法律所追求的重要目标。

当今世界很多国家的破产法律都日益重视并加强规制破产

·１·

① 王欣新：《新破产法立法思想的创新》，见王欣新、尹正友主编：《破产法论
坛》（第一辑），法律出版社，２００８年版，第５页。
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欺诈，但对世界上主要法治国家的破产法律制度及立法文件进

行总体考察后发现，无论是大陆法系国家还是英美法系国家，

“破产欺诈”的概念在正式的规范性法律文件中并没有明确界

定。在相关立法技术层面，多是从民法有关民事法律行为的规

定出发，以主观状态及损害后果为构成要件对破产欺诈进行间

接法律界定，也有国家在破产立法中列举破产欺诈行为的典型

类型。在我国，现行民商事及刑事立法中也并未对 “破产欺

诈”予以明确规定及表述。本书认为，破产欺诈是指破产相关

行为人在特定阶段内①，采用欺诈性手段②导致破产财产减少

或者破产财产的负担增加，或者使破产财产状况不明，妨碍破

产程序进行，从而损害债权人或其他相关主体合法权益的行

为。对破产欺诈行为必须进行法律规制，以维护社会经济秩

序，保护当事人的合法权益。所谓法律规制，广义而言是指任

何规范行为的法律规定。破产欺诈行为的法律规制问题研究，

则是指依据我国破产法及相关法律，对企业破产过程中出现的

各类破产欺诈行为如何予以认定、预防、限制以及责任追究的

整体法律制度框架和具体法律施行措施。本书强调通过研究我

国经济生活的实际状况来完善相关法律制度，注重立法建议的

可行性、针对性以及体系化。本书的基本目的在于阐述并建立

破产欺诈法律规制的理论体系，完善反破产欺诈整体法律规范

框架，在司法实践中遏制或依法惩处破产欺诈现象，适当、均

衡配置企业破产程序中相关主体之权益、职责义务及法律责

任。

·２·

①

②

该特定阶段不仅包括破产程序中，还应当包括进入破产程序前后的一定期间
内。

结合我国现行破产立法与实际破产案例，这些手段包括但不限于隐瞒真实情
况、制造虚假情况或其他违反破产法的欺诈性手段。

试读结束：需要全本请在线购买： www.ertongbook.com
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目前在世界范围内法治较为发达的国家及地区的破产法及
相关法律制度中，规制破产欺诈行为的内容呈现全面性、系统
性和规范性特征。我国１９８６年出台的 《中华人民共和国企业
破产法 （试行）》（以下简称旧破产法）产生于特殊历史条件
和经济转型时期，该法的立法目的与破产实践存在错位与不适
应性，其中突出表现之一就是未对破产欺诈现象予以充分的法
律规制。２１世纪开始，针对我国实践中破产欺诈行为愈演愈
烈之势，司法部门开始高度重视对此类行为的打击，最高院接
连出台了相关司法解释。① 至２００６年 《中华人民共和国企业
破产法》（以下简称新破产法）施行，立法理念相较于旧法已
发生根本性转变，强调破产法的本质功能应当是保护债权人与
债务人的合法利益，公平清理债权债务。在立法具体内容方面
通过借鉴域外破产立法经验与我国破产实践状况，调整了破产
法立法目标，针对我国破产欺诈行为盛行的实际状况增设了法
律规制内容。例如，对破产欺诈行为的规定较为细化 （第３１、

３２、３３条），增加了破产管理人制度和破产撤销权 （第２２条
至２９条、３１条），强调企业董事、监事和高级管理人员的法
律责任 （第１２５、１３０条），对债务人的民事法律责任承担予以
明确规定 （第１２６条至１２９条）。但是总体而言，我国破产法
有关破产欺诈的法律规定仍过于粗简，只是在个别条文中有所
体现，但尚未专章或专节规定，且与其他相关法律规定 （如公
司法、刑法等）在内容上亦没有形成协调化、体系化的法律制

·３·

① ２００１年８月１０日，最高人民法院发布了 《关于人民法院在审理企业破产案
件和改制案件中切实防止债务人逃废债务的紧急通知》。２００２年７月３０日，最高人民
法院颁布了 《关于审理企业破产案件若干问题的规定》，第１２条指出，债务人有隐
匿、转移财产行为，为了逃避债务而申请破产的，人民法院不予受理；第１４条规定，

人民法院受理企业破产案件后，发现债务人巨额财产下落不明且不能合理解释财产去
向的，应当裁定驳回破产申请。
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度框架，实践可操作性有待加强。

二、研究现状

（一）国内研究现状

目前国内学界有关破产欺诈的研究成果、文献极为有限，

现有研究成果及著述主要集中在破产问题综述或破产撤销权、

别除权、破产和解与整顿以及破产债权等具体热点问题。目前
学界针对 “破产欺诈”问题的专门研究主要有张艳丽教授的
《破产欺诈法律规制研究》，李雪田的博士学位论文 《我国反破
产欺诈法律制度研究》，以及行江副教授的 《虚假破产罪的理论
与实践研究》，该书是我国刑法学界第一部研究破产犯罪的专著。

《破产欺诈法律规制研究》一书主要辨析了破产欺诈行为

的概念及主要类型划分，并对预防、限制破产欺诈行为及应有
的法律责任问题进行了论证。该书认为从法律规制角度谈破产
欺诈，应当在明确破产欺诈含义的基础上，确立完善破产欺诈
行为理论及立法体例，并提出一般性概括条款加类型化思路是
较为合适的立法体例。同时该书建议构建系统化的反破产欺诈
法律机制，强调完善从预防、限制到法律责任的法律体系，形
成以破产法为主，包括民法、商法、公司法和刑法的综合法律
体系，提出将反破产欺诈思路和理念贯穿于整部破产法法律之
中。最后该书论及了具体规制的法律制度，在预防与限制方面
主要包括破产欺诈行为主体限制、破产财产保护、破产管理人
与公司董事特别职责、破产免责、母子公司之间以及集团公司

之间的破产欺诈行为等具体问题。在破产欺诈法律责任部分，

该书认为，民事责任主要适用过错责任原则和过错推定责任原
则；刑事责任方面，张艳丽教授建议在我国刑法典中增设 “破
产欺诈”罪名，追究破产欺诈构成犯罪的相关刑事责任。李雪

·４·
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田的博士学位论文 《我国反破产欺诈法律制度研究》对破产欺

诈的概念及其构成要件、特征及法律规制的价值意义进行了研

究。论文考察了域外及我国台湾地区的破产法律制度，在比较

的基础上总结了破产欺诈的类型，论证了我国现有法律规制的

不足并提出了立法完善建议。李雪田博士认为，要完善我国反

破产欺诈法律制度，在预防制度方面应健全征信机制，完善破

产保全机制，强化破产管理人及公司董事义务。在对破产欺诈

规制的具体制度层面，应当利用法人人格否认制度，引入衡平

居次原则，实行严格的破产免责制度以及适用实质合并原则。

在破产欺诈法律救济制度构想方面，该论文主要仍是论述有关

破产欺诈行为所引起的民事责任及刑事责任，其基本内容与前

著并无本质不同。行江副教授的 《虚假破产罪的理论与实践研

究》出版于２０１２年９月，主要对我国２００６年通过并施行的
《刑法修正案 （六）》中增加的 “虚假破产罪”予以研究。虚

假破产行为并非都是犯罪行为，我国现行法律将其规定为结果

犯，该行为只有在 “严重损害债权人或者其他人利益”之时才

能追究刑事责任。在实践中，大多数的破产案件都以各种方式

与虚假破产有关，对虚假破产罪的研究是破产欺诈犯罪研究的

题中应有之义。该书主要探讨了虚假破产罪的罪名确定、构成

要件、违法性、责任、客观处罚条件及司法认定，提出应当以

附属经济刑法的立法模式，在破产法中规定破产犯罪的法定刑

及罚则。同时该书认为，现行刑法人为地将破产欺诈犯罪行为

分为在破产怀疑期内的虚假破产罪和在破产清算期内的妨害清

算罪的做法值得商榷，应在罪名设置中将二者统一为破产欺诈

罪，且应增加逃避清算罪和庇护债权人罪等立法建议。

以 “破产欺诈”为篇名在中国知网跨库检索，共计有学术

论文１７篇 （２００３年至２０１１年），其中核心期刊论文仅一篇，

·５·
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即 《论破产欺诈中债权人救济制度之完善》（彭真军、栗保卫，

载 《求索》，２０１１年第６期）。以 “破产欺诈”为篇名在中国

知网优秀硕士学位论文库中检索，共计有论文１２篇。上述学

术论文中，前期多围绕破产欺诈的基础理论问题进行探讨，欠

缺深入研究和实证基础；后期对破产欺诈的研究虽有所深化，

针对有关反破产欺诈行为制度或内容的某些具体问题展开讨

论，但仍然不够全面，系统性较差，诸如破产欺诈行为产生的

制度诱因、完整的预防控制法律框架、不同主体之不同法律责

任构成分析等内容鲜有人提及。总体而言，已有论文对破产欺

诈行为的法律规制进行研究，但仍然缺乏系统全面的论证以及

对现实环境的立法考量，对破产欺诈行为法律规制的重要地位

和作用的认识还有待进一步深化与完善。就总体破产法研究趋

势分析，目前学界的研究热点仍主要集中于破产申请与受理、

破产财产与管理人、破产债权、重整制度、破产清算与法律责

任、特殊主体破产等领域，而对破产欺诈行为法律规制研究予

以关注的学者及实务人员仍然不足。以 “虚假破产”为篇名在

中国知网跨库检索，共计有学术论文１６篇 （２００３年至２０１２
年），在中国知网优秀硕士学位论文库中检索，共计有论文６
篇。上述学术论文中，对虚假破产这一在 《刑法修正案
（六）》中新增的罪名的研究仍显单薄，缺乏系统性，尤其是

对虚假破产罪与破产欺诈罪之间的关系的研究不够深入，一些

学者主要提议我国刑法应当增设新的罪名来防止破产欺诈，而

对设置新罪名如何与我国现有立法相结合考虑不够。

上述文献关于破产欺诈法律规制的介绍、阐述分析以及完

善建议，以破产欺诈的含义、特征为例，其主要理论观点可归

纳如下。首先，有关破产欺诈概念界定的观点较为丰富，综合

考察破产欺诈含义、概念界定的相关著述，发现具有如下一些

·６·
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基本特征：第一，对于破产欺诈，多是从民法中有关民事法律

行为构成出发对基本概念进行界定。在行为性质方面将此类行

为归入侵权行为之一种。第二，在破产欺诈行为表现方面趋于

统一，大都将虚构、捏造虚假情况或隐瞒事实真相作为破产欺

诈的重要行为类别。在此基础上附加兜底性表述，即可能存在

的其他欺诈性手段。第三，在行为后果方面，目前学界认识略

有分歧，有学者强调破产欺诈行为后果应当是损害债权人利益

甚至社会公共利益，但也有学者强调只要造成破产财产实际减

少或下落不明即可能构成破产欺诈。第四，在行为主体方面，

大都将破产欺诈行为主体限定为破产程序或破产程序开始前后

可能陷入支付不能的债务人。同时亦有部分学者针对我国破产

法适用对象仅为企业，提出破产欺诈行为主体应限定为各类企

业、公司及其内部直接责任人员。① 关于破产欺诈的特征目前

学界关注尚不足，其主要原因可能是当前成文法中无明确破产

欺诈定义或界定。学者张艳丽认为破产欺诈的特征在于以下几

个方面：第一，破产欺诈行为时间特殊。必须存在或发生于特

殊的时间范围内，包括破产程序开始前后。第二，破产欺诈行

为表现方式特殊。其既包括作为亦包括不作为，表现方式既可

能很明显，也可能十分隐蔽。第三，破产欺诈行为主体特殊。

实施破产欺诈行为的不仅仅指破产债务人 （包括自然人、法人

和其他组织），还包括破产债权人、破产管理人、破产监督人
（债权人委员会）、法院执行人员、破产企业公司董事、监事、

·７·

① 参见张艳丽： 《破产欺诈法律规制研究》，北京大学出版社，２００８年版，第

４１页。唐晓春：《企业破产的法律风险及防范》，中国法制出版社，２００７年版，第９８
页。覃美洲、邓艳：《破产欺诈的法律思考》，载 《当代法学》，２００２年第１２期。肖建
华、王淇：《破产清算制度的完善与债务欺诈之防范》，载 《法学杂志》，２００２年第４
期。王卫国：《破产法》，人民法院出版社，１９９９年版，第２８８页。
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高级管理人员以及股东、雇员等。上述人员若妨害破产程序顺

利进行，或实施了给破产债权人造成侵害的某种破产欺诈性行

为，可能成为破产欺诈行为主体。第四，主观恶意是破产欺诈

的典型特征。第五，破产欺诈损害结果特殊。这主要体现为破

产欺诈侵害的合法权利是为破产债权人所应当享有的对破产财

产的公平清偿权；其损害后果种类仅指财产损失，损害后果范

围比较广泛等。①

通过前述有关破产欺诈之概念、特征的简单梳理，发现目

前国内学界在破产欺诈法律规制研究领域关注不足、成果较

少，且研究方法、结论同质化趋势明显，同时在基本概念、体

系构建、逻辑严谨区分方面等仍存在相当欠缺。譬如有关破产

欺诈行为特征论述方面，仅从民事欺诈或侵权行为角度予以论

述，忽视刑法学科中有关犯罪构成视角及论证途径。再例如学

界目前通说认为破产欺诈之主体范围应予扩大，但由此引发的

针对不同主体是否应当适用相同侵权行为、犯罪行为构成认定

条件，是否应当区别主体特性适用不同惩处法律后果，却没有

提出相应体系化的法律规制对策结论。

本书的研究整体采用由一般到特殊、抽象到具体的逻辑顺

序，在对破产欺诈一般理论、现实基础、理论基础和历史沿革

进行明晰论述的基础上，首先厘清破产欺诈法律规制所需的基

本法律概念、特征及相互间合理妥当的关系图谱，并明确破产

欺诈法律规制之制度依据、原则、职能和价值等基础性理论问

题，进而对破产欺诈法律规制的内容框架、法律责任设定、法

治程序以及其可能产生的法律、经济及社会效果等问题进行较

·８·

① 张艳丽：《破产欺诈法律规制研究》，北京大学出版社，２００８年版，第４１～
５０页。

试读结束：需要全本请在线购买： www.ertongbook.com
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为深入和系统的研究和探讨。在对各分论题的研究中，同样遵
循从一般到特殊、抽象到具体的逻辑顺序，基本遵循民商法的
法律行为、欺诈行为及侵权行为构成等基本理论，并兼顾刑法
犯罪构成理论分析工具，对所涉具体相关问题，在结合具体现
实国情并借鉴、汲取域外法治规范经验的基础上，分别对其予
以一般性研究与评析。最后，秉持破产欺诈法律规制整体性、

体系化的观点，对所述问题、论证分析过程及基本结论予以整
合，针对不同法律关系中不同主体范畴、不同行为表现类型、

不同法律分析适用途径及不同法律责任等，进行总体统筹安排
规划及制度框架设计，切实提升本书研究内容的理论性、体系
性和可操作性。

（二）国外研究现状

破产制度源于西方，研习破产欺诈问题必然要对西方国家
的破产制度及学术成果进行借鉴。由于西方自古罗马时期即有
破产制度之雏形，文献资料浩如烟海，笔者由于能力与精力有
限，只选取了西方主要发达国家的破产立法及部分英文资料加
以研究。国内目前已翻译、笔者收集到的破产法主要包括杜景
林、卢谌译的 《德国支付不能法》（法律出版社，２００２年版）；

李飞主编的 《当代外国破产法》 （中国法制出版社，２００６年
版），包括德国、俄罗斯、美国、日本的破产法。对现行破产
法的解释说明是一种重要的研究方法，但案例研究也为西方学
者所重视。英美法判例传统影响力巨大，国内已翻译的代表性
著作有费奥娜·托米的 《英国公司和个人破产法》（第二版），

美国大卫·Ｇ．爱泼斯坦等著的 《美国破产法》等。此外还有
众多文献与著作未能一一列出。

西方学者在破产制度研究中十分重视对破产制度原理的深
入挖掘，并以此为基础对现行的某些制度进行批判，同时提出

·９·
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自己的制度构建方案。有学者从法律经济学角度研究破产制

度，比 如 Ｊｏｈｎ　Ａｒｍｏｕｒ 的 Ｔｈｅ　Ｌａｗ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ

Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　Ｉｎｓｏｌｖｅｎｃｙ：Ａ　Ｒｅｖｉｅｗ。① 有学者从公共选择理论

的角度研究破产法，比如 Ｅｒｉｃ　Ａ．Ｐｏｓｎｅｒ的Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ　Ｒｅｆｏｒｍ　Ａｃｔ　ｏｆ　１９７８。② 有学者
从历史和文化角度解读破产制度，比如 Ｎａｔｈａｌｉｅ　Ｍａｒｔｉｎ的

Ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ　ａｎｄ

Ｉｎｓｏｌｖｅｎｃｙ　Ｓｙｓｔｅｍｓ：Ｔｈｅ　Ｐｅｒｉｌｓ　ｏｆ　Ｌｅｇａｌ　Ｔｒａｎｓｐｌａｎｔａｔｉｏｎ。③

有学者从立法政策角度审视破产法，比如Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ　Ｗａｒｒｅｎ的
Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ　Ｐｏｌｉｃｙ。④ 还有学者利用契约理论构建破产制

度的自由主义基础，对国家垄断破产立法的做法提出质疑，比

如Ｔｈｏｍａｓ　Ｈ．Ｊａｃｋｓｏｎ和Ｒｏｂｅｒｔ　Ｅ．Ｓｃｏｔｔ的Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｎａｔｕｒｅ

ｏｆ　Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ：Ａｎ　Ｅｓｓａｙ　ｏｎ　Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ　Ｓｈａｒｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ

ＣｒｅｄｉｔｏｒｓＢａｒｇａｉｎ。⑤ 西方学者在破产制度基本理论构建上

的诸多成果值得我国学者学习借鉴。

另外，在国际层面上，当前国际组织纷纷努力推动破产制

度的统一，希望能尽最大可能消除各国破产制度的分歧，以此

促进国际经济贸易关系的发展。国际货币基金组织法律部于

１９９９年发表了 《有序且有效的破产程序：关键问题》 （

·０１·

①

②

③

④

⑤

ｗｗｗ．ｅｃｏｎ．ｊｋｕ．ａｔ／ｍｅｍｂｅｒｓ／．．．／ａｒｍｏｕｒ＿２００１＿ｃｏｒｐｏｒａｔｅ％２０ｉｎｓｏｌｖｅｎｃｙ．ｐｄｆ．
Ｅｒｉｃ　Ａ．Ｐｏｓｎｅｒ，Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ　Ｒｅｆｏｒｍ　Ａｃｔ　ｏｆ

１９７８，９６Ｍｉｃｈ．Ｌ．Ｒｅｖ．４７ （１９９７）．
Ｎａｔｈａｌｉｅ　Ｍａｒｔｉｎ，Ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ

ａｎｄ　Ｉｎｓｏｌｖｅｎｃｙ　Ｓｙｓｔｅｍｓ：Ｔｈｅ　Ｐｅｒｉｌｓ　ｏｆ　Ｌｅｇａｌ　Ｔｒａｎｓｐｌａｎｔａｔｉｏｎ，２８Ｂ．Ｃ．Ｉｎｔｌ　＆
Ｃｏｍｐ．Ｌ．Ｒｅｖ．１ （２００５）．

Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ　Ｗａｒｒｅｎ，Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ　Ｐｏｌｉｃｙ，５４Ｕ．Ｃｈｉ．Ｌ．Ｒｅｖ．７７５ （１９８７）．
Ｔｈｏｍａｓ　Ｈ．Ｊａｃｋｓｏｎ　＆Ｒｏｂｅｒｔ　Ｅ．Ｓｃｏｔｔ，Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ：Ａｎ

Ｅｓｓａｙ　ｏｎ　Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ　Ｓｈａｒｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ＣｒｅｄｉｔｏｒｓＢａｒｇａｉｎ，７５Ｖａ．Ｌ．Ｒｅｖ．１５５（１９８９）．
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Ｏｒｄｅｒｌｙ　＆Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　Ｉｎｓｏｌｖｅｎｃｙ　Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ：Ｋｅｙ　Ｉｓｓｕｅｓ）①，

其中对破产制度的目标、清算程序、重整程序、程序参加人、

跨境破产进行了系统的研究，为各国破产法的修订提供了指

引。世界银行于２００１年发表了 《关于有效的破产和债权人权

利制度的原则》 （Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｆｏｒ　Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　Ｉｎｓｏｌｖｅｎｃｙ　ａｎｄ

Ｃｒｅｄｉｔｏｒ　Ｒｉｇｈｔｓ　Ｓｙｓｔｅｍｓ）②，该草案在２００５年修订。世界银

行的文件主要包括四部分，分别是债权人权利法律框架、风险

管理和公司拯救、破产法律框架和实施中的制度和监管框架。

联合国国际贸易法委员会于２００４年通过了 《破产法立法指南》

（Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ　Ｇｕｉｄｅ　ｏｎ　Ｉｎｓｏｌｖｅｎｃｙ　Ｌａｗ）③，该指南主要包

括两部分：一是确定有效力和高效率的破产法的关键目标和结

构，二是确定有效力和高效率的破产法的核心条文。另外该指

南还包括三个附件，分别是 《破产程序中对担保债权人的处

置》《联合国国际贸易法委员会的决定和联合国大会第５９／４０
号决议》和 《贸易法委员会跨国界破产示范法及制定指南》。

上述国际组织推动国际破产法统一的努力值得赞赏，其制定的

指引文件对各国的破产法制定和完善有重要的指导作用，同时

也是各国破产法学者进行研究的基础和题材。

三、已有研究的不足及本研究的意义

首先，对相关内容进行研究的学者较少，已有研究成果不

够丰富。在我国学界，关注破产法的学者本就十分有限，且他

们往往更关注破产和解与重整、破产债权、别除权等热点问

·１１·

①

②

③

ｗｗｗ．ｉｍｆ．ｏｒｇ／ｅｘｔｅｒｎａｌ／ｐｕｂｓ／ｆｔ／ｏｒｄｅｒｌｙ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍ．
ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ／ｉｆａ／ｒｏｓｃ＿ｉｃｒ．ｈｔｍｌ．
ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎｃｉｔｒａｌ．ｏｒｇ／ｕｎｃｉｔｒａｌ／ｚｈ／ｕｎｃｉｔｒａｌ ＿ ｔｅｘｔｓ／ｉｎｓｏｌｖｅｎｃｙ／２００９

ＰｒａｃｔｉｃｅＧｕｉｄｅ．ｈｔｍｌ．
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题，对破产欺诈的关注、研究不足。目前我国有关破产欺诈的

专著、文章数量较少。在已有研究成果中，直接著述主要是若

干学术期刊论文、学位论文及 《破产欺诈法律规制研究》（张

艳丽著，北京大学出版社，２００８年版）一书，而与本书研究

问题范围间接相关的研究文献、著述则较为丰富。这一方面为

本书最终成文，进而为我国经济、司法实践中大量存在的破产

欺诈行为之法律规制研究与创新预留了较为宽阔的学术研究余

地及可能；但同时亦为本书顺利且高质量地完成提出了相当大

的挑战，要求作者须在已掌握的文献、著述范围内，选择甄别

出与破产欺诈相关的论述并进行体系化梳理，在充分体现、吸

收以及批判已有研究成果的基础上，完成本书的写作。

其次，对破产欺诈行为法律规制的研究不够深入。我国学

者对破产欺诈的研究目前主要集中在破产欺诈原因、破产欺诈

行为性质、如何规制破产欺诈等方面，对于导致破产欺诈出现

的经济、法律诱因未进行深入研究，有关完善性建议的措施可

操作性不强，往往停留在对现行立法的图解和具体执法层面，

总体研究水平仍有待提高、深入。

再次，对国外先进破产欺诈立法关注不够，没有相应的译

著。国外学界对破产欺诈的研究并不局限于欺诈行为本身，还

包括对破产欺诈行为的调查和认定、破产欺诈后果的补救、破

产欺诈的责任承担方式等方面。比如，在我国尚未对破产欺诈

是否承担刑事责任达成一致意见的时候，美、日、德等国已经

开始对破产欺诈刑事责任的主观心态进行研究。在我们研究通

过追究破产责任减少破产欺诈的时候，美国已经开始通过完善

管理机构、请求权后置、刑事处罚等多种方式对破产欺诈进行

规制。

本书选题有重要的实践意义。相对于普通欺诈行为，破产

·２１·
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欺诈的社会危害性与损害后果更为严重，既会给债权人带来巨

大的物质损失，还会对社会秩序和市场经济的正常运转造成不

良影响。当前，银行及其他金融机构作为国有企业或集体企业

的主要债权人，在申请破产后因其资产主要由银行信贷资产构

成，所以债务人滥用破产程序之主攻目标也往往是银行或有关

金融机构。部分企业甚至地方政府基于地方利益或其他利益诉

求，主动、积极策划假破产，凡此种种行为既危害了社会市场

经济秩序，又可能导致国有资产因破产欺诈行为而大量流失。

同时，破产欺诈行为极端背离了诚实信用原则，严重削弱了市

场诚信惩处机制。因此，为适应我国市场经济持续、健康发展

的要求，有必要针对破产欺诈行为的法律规制展开专门探讨与

研究。

四、本书的研究内容

本书分五章论述破产欺诈行为的法律规制：

第一章，破产欺诈基础理论与其法律规制的价值功能。

本章由欺诈及破产欺诈行为基本概念界定切入，明晰所阐

释、分析的主要问题的范围、性质与沿革，明确破产欺诈就性

质而言是民事欺诈的一种，是侵权法上的一种特殊欺诈行为。

破产欺诈的产生有经济与法律制度的诱因，而对于破产欺诈的

规制符合市场经济的内在要求，也体现了保护债权人利益这一

破产法的立法宗旨。本书对反破产欺诈法律规制的研究，尤其

是对我国破产立法所涉基础性理论问题的探讨具有重要意义。

第二章，破产欺诈行为类型化分析。

本章结合我国经济社会生活中破产欺诈行为的实践表现形

式，依据破产欺诈行为的发生时间、侵害对象、法律规制以及

行为表现形式等方面对破产欺诈行为进行类型区分，将其分

·３１·
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为：（１）事前破产欺诈行为与事后破产欺诈行为；（２）损害全

体债权人权益的破产欺诈行为与损害部分债权人权益的破产欺

诈行为；（３）破产法直接规制的破产欺诈行为与其他法律部门

规制的破产欺诈行为；（４）积极的破产欺诈行为与消极的破产

欺诈行为。对破产欺诈行为的类型划分便于进行针对性研究以

及探讨相应法律规制措施。

第三章，破产欺诈行为之预防。

本章主要探讨了破产欺诈行为的预防措施。具体从三个方

面着手：第一，预防公司董事的破产欺诈。本部分通过参照公

司董事对债权人承担义务的国外立法，提出我国立法应明确董

事须对债权人承担民事责任，明确董事不得过怠申请破产以及

董事在相应条件下的免责，从而使破产法的程序规定与公司法

的实体规定更好地协调衔接。第二，预防破产管理人的破产欺

诈。应严格管理人的选任与准入资格，加强对管理人的监督以

及明确管理人的责任承担，严格其民事、刑事责任。第三，健

全破产保全制度，预防破产欺诈。我国现行破产法尚未建立健

全的破产保全制度，应当将破产保全生效时间提至破产程序开

始之前，并指定临时管理人；扩大破产保全的适用范围，重视

对人身和行为的限制；明确违反破产保全的责任。

第四章，破产欺诈行为之控制。

本章探讨了如何遏制已产生的破产欺诈行为，并阻止损害

结果的发生。具体从四个方面入手：第一，对破产撤销权制度

应予以充分强化。我国新破产法规定的破产管理人撤销权仍存

在临界期规定僵化、破产可撤销行为范围狭窄、行使机制待完

善等问题，应予以重视解决。第二，应善用法人人格否认制

度。利用法人人格否认制度可要求滥用公司独立人格损害债权

人利益的股东承担其应有的责任，能够最大限度地补偿债权人
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