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“日本马克思主义”：

一个新的学术范畴

（总序）

韩立新

“日本马克思主义”作为一个独立的马克思主

义流派，诞生于２０世纪６０年代。如果说马克思

主义研究可分为“文献学研究和文本解读”、“针对

社会现实的实践性研究”这样两个方面的话，由于

远离苏联意识形态的控制，日本对马克思主义的

文献学研究和文本解读相对自由，更接近马克思

恩格斯本人著作的原貌，其成果毫不逊色于掌握

着原始手稿解释权的“苏联东欧马克思主义”；在

针对社会现实的实践性研究上，由于日本属于东

方，它对马克思理论的吸收和应用明显不同于“西

方马克思主义”，具有浓郁的东方色彩。正是因为

“日本马克思主义”具备这样两个特点，我们可以

将它视为一个与“西方马克思主义”、“苏联东欧马

克思主义”和“中国的马克思主义”同等级别的范

畴。在这里，我想对日本马克思主义的形成和特

点，以及我国译介日本马克思主义的现状和意义

作些说明，争取尽快在我国确立起一个日本马克

思主义范畴。
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一、日本马克思主义的形成和特点

１日本马克思主义的形成

日本是东亚最早研究马克思主义的国家。战前，就曾经出现过

幸德秋水、堺利彦、福本和夫、櫛田民藏、河上肇、户坂润、三木

清、古在由重等著名的马克思主义者，并很早就翻译和研究马克思

恩格斯的经典著作，组织“唯物论研究会”，出版马克思主义的刊物

等，形成了一定的规模。下面，我们以他们对马克思恩格斯经典著

作的翻译为例，来看一下他们对马克思主义的重视程度。《共产党宣

言》早 在１９０４年 就 被 翻 译 成 日 文。苏 联 在 １９２７～１９３５年 出 版

ＭＥＧＡ①（ＭａｒｘＥｎｇｅｌｓＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ，《马克思恩格斯全集》历史考

证版第一版）期间，日本几乎在第一时间里就对它进行了翻译，出版

了改造社日文版《马克思恩格斯全集》。《德意志意识形态》（以下简称

《形态》）的《费尔巴哈》章是１９２７年，也就是在原文发表的同一年。

《１８４４年经济学哲学手稿》（以下简称《手稿》）被翻译成日文是在１９３２
年，也即ＭＥＧＡ①第Ⅰ部门第３卷出版的同一年。而《手稿》被翻译

成俄语是在１９５６年，被翻译成英语是在１９５９年，日文版显然早于

世界上的其他版本。《政治经济学批判大纲》（以下简称《大纲》）即

《１８５７－１８５８年经济学手稿》的情况也是如此。日本对《大纲》的翻译

完成于１９６５年，而俄译本是在１９６８～１９６９年，英译本是在１９７３
年，法译本是在１９６７～１９６８年才正式出版。为了便于读者了解，我

制作了一个“马克思和恩格斯重要著作日文版的出版时间表”，至于

这些著作中文版的出版时间，有兴趣的读者可以自行去调查一下，

想必会有很多感慨。我知道中文版《共产党宣言》的正式译本出版于

１９２０年，而且据说是由陈望道从日译本转译而来的。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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马克思和恩格斯重要著作日文版的出版时间表

马克思和恩格斯的重要著作 日文版出版年

《共产党宣言》 １９０４年

《社会主义从空想到科学的发展》 １９０６年

《资本论》 １９２０～１９２４年

《神圣家族》 １９２３年

《哲学的贫困》 １９２４年

《费尔巴哈论》 １９２５年

《反杜林论》 １９２７年

《德意志意识形态》的《费尔巴哈》章 １９２７年

《黑格尔法哲学批判》 １９２８年

《１８４４年经济学哲学手稿》 １９３２年

《政治经济学批判大纲》 １９５８～１９６５年

　　尽管日本马克思主义在战前就已经达到了相当高的水平，但是

它作为一个独立的研究力量真正成型则是在战后，具体说来，是在

社会剧烈动荡和经济高速发展的２０世纪６０年代。在这一时期，日

本的马克思主义研究迎来了一个新的发展阶段，其象征是实现了两

个重大的理论突破。

第一，过去，由于受斯大林主义和西方马克思主义的影响，日

本马克思主义研究往往表现出两种极端的倾向，即遵从类似于“教科

书体系”的教条主义倾向和带有唯心主义色彩的人道主义倾向，随着

１９５６年斯大林批判的开始以及马克思手稿类著作的出版，日本主流

的马克思主义开始纠正这两种倾向，摆脱苏联哲学和西方马克思主

义的负面影响。就像前些年我国学者提出“回到马克思”的口号那样，

一大批日本学者相信，马克思主义中没有什么“苏联权威”和“西方马

克思主义权威”，如果有什么“权威”的话，那只能是马克思恩格斯本

人。正是出于这种信仰，他们开始寻找马克思的手稿，试图从第一
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手文献去研究马克思，按照马克思的本来面貌去重构马克思主义。

到２０世纪７０年代初期，终于出现了大量原创性成果，其中最具有

代表性意义的是以内田义彦、平田清明和望月清司为代表的“市民社

会论”和以广松涉为代表的“物象化论”。

第二，与这一突破相关，他们还提出了一个与如何认识马克思

的“整体像”相关的“卡尔·马克思问题”。我们知道，究竟以什么标

准来划分早期马克思和晚期马克思，以及如何评价这“两个”马克思

是斯大林时代的苏联东欧马克思主义与西方马克思主义的对立焦点。

西方马克思主义往往从人道主义角度解读《手稿》，甚至解读整个马

克思主义，认为早期的人道主义是马克思的思想高峰。与此相对，

苏联马克思主义则强调晚期《资本论》的科学精神，将《手稿》视为马

克思不成熟的思想，而将《资本论》视为马克思思想成熟的标志。结

果，在马克思思想史上就出现了“人道主义的马克思”与“科学的马克

思”以及“早期马克思”与“晚期马克思”之间的双重对立。这些对立的

背后显然是对马克思主义本质的不同理解，如果用日本学者的习惯

说法，就是对马克思的“整体像”、“原像”的不同认识。

那么，该如何看待和解决这一双重对立？由此出发，又该如何

把握马克思的“整体像”和“原像”？这是２０世纪６０年代初期日本马

克思主义学界所面临的重大课题。日本马克思主义经济学界的泰斗

内田义彦曾称这一课题为“卡尔·马克思问题”。回答这一问题实际

上成为６０年代中叶以后日本马克思主义的主旋律，正是在这一主旋

律下才诞生了广松涉的“从异化论到物象化论”图式和望月的“异化和

分工的历史理论”等，在这个意义上，我们可以说“卡尔·马克思问

题”是６０年代日本马克思主义兴起的直接原因。

由于实现了这两大理论突破，在２０世纪六七十年代日本的马克

思主义研究出现了一个前所未有的高潮。“宇野经济学”、“大冢史

学”、“望月史学”、“《现代的理论》学派”、“市民社会派”等各种学派

林立；围绕《巴黎手稿》的“早期马克思论争”、围绕《资本家生产以前

各种形式》（简称《各种形式》）的“共同体论争”和 “亚细亚生产方式论
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争”①、围绕《大纲》的“中期马克思论争”②和“第二循环的结束问题”，

以及围绕法语版《资本论》的“个体所有制”论争等，可谓精彩纷呈；

此外，还出现了“黑格尔左派和早期马克思问题”、马克思的“世界史

像理论”③等焦点问题。整个日本马克思主义学界呈现出一派百花齐

放、百家争鸣的景象。一时间，在日本的大学里做经济学的大都是

“马克思主义经济学”，做历史学的大都是“马克思主义史学”，在哲

学、社会学和政治学领域中情况也是如此，马克思主义一跃成为日

本学界的主流话语。正是在这种环境中，日本马克思主义作为一支

有别于苏联东欧马克思主义和西方马克思主义的新兴力量终于登上

了世界历史舞台。

那么日本马克思主义又有什么特点呢？我以为，它作为一种独

立的研究范式主要有以下三个特点，即重视文献考证和文本解读的

“学术性”、横跨多种学科领域的“综合性”以及拥有丰富和敏锐的“时

代感觉”。

第一，重视文献考证和原始文本解读的“学术性”。日本是一个

非常重考据和文献积累的国家，特别是面对外来文化，出于他们善

于学习和吸收的研究习惯，他们往往视文本解读为学术研究之根本，

讲究文本解读的客观性和实证性。再加上马克思的重要著作大多是

手稿，包含着许多与理解思想内容密切相关的文献学和解读问题，

结果日本的这种研究范式与研究对象之间就出现了某种天然的契合，

这使得他们对马克思的理解表现出了许多马克思主义流派所不具备

①

②

③

其代表性成果有：［日］福富正实编译：《亚细亚生产方式争论的复兴》，未来社，

１９６９；［日］福富正实：《共同体论争和所有的原理》，未来社，１９７０；［日］盐泽君夫：《亚
细亚生产方式理论》，御茶水书房，１９７０；［日］小林良正：《亚细亚生产方式研究》，大月

书店，１９７０；［日］熊野聪：《共同体和国家的历史理论》，青木书店，１９７６；［日］小谷汪

之：《马克思和亚细亚》，青木书店，１９７９。

其代表性成果有：［日］内田弘：《〈政治经济学批判大纲〉的研究》，新评社，

１９８２；［日］内田弘：《中期马克思的经济学批判》，有斐阁，１９８５；［日］山田锐夫：《经济

学批判的近代像》，有斐阁，１９８５。

其代表性成果有：［日］淡路宪治：《马克思的落后国家革命像》，未来社，１９７１；
［日］山之内靖：《马克思恩格斯的世界史像》，未来社，１９６９。
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的深刻性；也使得他们的研究范式表现出浓厚的“学术性”。

第二，横跨多种学科领域的“综合性”。这种“学术性”也决定了

日本马克思主义必须遵从对象本身的特点来研究对象，受到对象本

身特点的影响。我们知道，马克思主义学说具有跨学科的综合性，

它不是可以被单一的学科，譬如哲学、经济学、历史学、政治学所

涵盖的。再加上日本马克思主义远离苏联东欧马克思主义的影响，

它从一开始就没有像我们那样，在研究中有马克思主义哲学、马克

思主义经济学、科学社会主义这样严格的区分，更没有受到这一区

分的限制。其结果，就是造就了一批冲破了学科限制的大家，譬如

平田清明、望月清司、广松涉、山之内靖、内田弘等人，他们的研

究不仅具有艰深的专业性，还具有广泛的综合性。

第三，丰富和敏锐的“时代感觉”。与一般人们对日本的认知相

反，日本马克思主义的研究并非是一种不关心现实的纯粹的学术研

究，相反他们的研究具有丰富和敏锐的时代感觉。他们不仅深谙马

克思的文本，还能够将马克思的理论应用到具体的社会实践中来。

试想一下，在受到日本国家意识形态打压的情况下，如果日本马克

思主义不能对当今的社会问题作出强有力的思想回应，它是不可能

长期以来占据日本思想界的主流地位的。那种宣称日本马克思主义

没有“思想”、没有“创造性”的做法大多是缘于自己的无知与偏见。

实际上也正是考虑到“时代感觉”这一点，我才没有将日本的马克思

主义研究狭隘地定义为“日本马克思学”，而是使用了“日本马克思主

义”这一涵盖面更为广阔的名称。

总之，“学术性”、“综合性”、“时代感觉”是日本马克思主义的

基本特征。下面我想以两个具体的例子，即（１）日本马克思主义对马

克思和恩格斯经典著作的文献学研究、（２）“市民社会派马克思主义”

的研究对上述特点再作一些说明。前者主要是为了说明它的“学术

性”；而后者则主要是为了说明它的“综合性”和“时代感觉”。

２日本马克思主义的文献学研究

马克思的主要著作大多是以手稿的形式遗留下来的，因此对马
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克思的研究就必然包括了如何编排手稿和如何解读手稿等文献学问

题。这一问题以不同的形式出现在《手稿》、《形态》、《大纲》和《资本

论》的手稿当中。而日本马克思主义恰恰是在这四部最重要的手稿的

文献学研究上取得了令世人瞩目的成绩。

（１）《手稿》的文献学研究。由于受马尔库塞等西方马克思主义的

影响，从２０世纪３０年代开始的《手稿》研究往往是从哲学角度进行

的，其核心在于对人道主义异化论的评价。但是，从６０年代初期开

始，日本的《手稿》研究出现了两个新气象：第一，杉原四郎和重田

晃一在１９６２年根据 ＭＥＧＡ① 编辑出版了马克思在巴黎时期所作的

《经济学笔记》，它的出版给《手稿》研究带来了重大转变，即要把《经

济学笔记》与《手稿》结合起来，对《手稿》的研究离不开《经济学笔

记》；第二，苏联的拉宾和中川弘、山中隆次、服部文男等人对《手

稿》的文献学研究，使日本学界逐渐确立起了一个将《穆勒评注》置于

《第一手稿》与《第二手稿》之间这样一个对《巴黎手稿》写作顺序的共

识。① 这两个新气象都是由马克思主义经济学家营造的，从经济学

角度研究异化论，或者说将经济学和哲学结合起来研究早期马克思

成为日本《手稿》研究的主流，由此而产生了一批重要的研究著作。②

２００５年，山中隆次出版了一个有别于ＭＥＧＡ②（ＺｗｅｉｔｅＭａｒｘＥｎｇｅｌｓ

Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ，１９７５～　；历史考证版《马克思恩格斯全集》第２
版）的新版《巴黎手稿》③。在这个新版本中，他不仅把《穆勒评注》也

编入了《手稿》，而且其编排采取了《第一手稿》→《穆勒评注》→《第二

手稿》和《第三手稿》这样的顺序。这是世界上第一本建立在拉宾考证

顺序基础上的版本，该书代表了日本学界独立编排《巴黎手稿》的最

①

②

③

参照韩立新：《〈巴黎手稿〉的文献学研究及其意义》，载《马克思主义与现实》，

２００７（１）。

譬如，［日］细谷昂、畑孝一、中川弘、汤田胜：《经济学哲学手稿》（有斐阁新书，

１９８０），［日］细谷昂：《马克思社会理论的研究》（东京大学出版会，１９７９），［日］中川弘：
《马克思恩格斯的思想形成》（创风社，１９９８），《现代的理论》编辑部编：《解读马克思（Ⅰ，

Ⅱ）》（现代的理论社，１９７５），［日］山之内靖：《受苦者的目光———早期马克思的复兴》（青
土社，２００４）等。

［日］山中隆次：《巴黎手稿———经济学、哲学、社会主义》，御茶水书房，２００５。
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高水平。

（２）《形态》的文献学研究。早在１９６５年，广松就在季刊《唯物论

研究》上发表了“《德意志意识形态》编辑上的问题”的论文，开创了日

本研究《形态》文献学的先河。这篇论文详细地分析了《形态》手稿的

内在构造以及梁赞诺夫和阿多拉茨基版的缺点，得出了阿多拉茨基

版“事实上等于伪书”①的著名结论。１９７４年广松出版了独自编排的

《新编辑版〈德意志意识形态〉》②，第一次向世人展示了一个“把原始

手稿以及修改过程等直接印在正文中”的版本，引起了轰动。广松版

以后，日本又陆续出现了服部文男版、涩谷正版、小林昌人版等。③

现在，世界上恐怕还没有哪个国家能够有这么多独立于ＭＥＷ（Ｍａｒｘ

ＥｎｇｅｌｓＷｅｒｋｅ）和ＭＥＧＡ②的版本，由此也可见他们对马克思和文献

学的“痴迷”程度。由于他们的出色工作，２００７年“国际马克思恩格斯

基金会”（ＩＭＳ）又将ＭＥＧＡ②第Ⅰ部门第５卷即《形态》卷ＣＤＲＯＭ版

的编辑权交给日本ＭＥＧＡ编委会，在不久的将来，全世界将会看到

一部带有日本特色的ＭＥＧＡ②第Ⅰ部门第５卷。广松版的出版使日

本掀起了一场从原始手稿出发去研究《形态》的高潮。从２０世纪６０
年代后期到７０年代末，包括广松在内，一些日本马克思主义的代表

人物，诸如花崎皋平、望月清司、细谷昂、坂间真人、重田晃一等

人纷纷发表了关于《形态》的研究成果，１９９２年岩佐茂等人又编辑出

版了《〈德意志意识形态〉的世界》一书，从而使日本在对《形态》内容

的研究上也处于世界领先地位。

（３）《大纲》的文献学研究。与《手稿》和《形态》不同，日本对《大

纲》的研究并不是从文献学，或者说从重新编排《大纲》手稿开始的。

但是，日本仍然不失为《大纲》研究最为发达的国家。我们可以举出

①

②
③

［日］广松涉：“《德意志意识形态》编辑上的问题”，《广松涉全集》第８卷，岩波书

店，４２６页，１９９７。
［日］广松涉编译：《新编辑版〈德意志意识形态〉》，河出书房新社，１９７４。
［日］服部文男监译：《新译〈德意志意识形态〉》，新日本出版社，１９９６。［日］涩谷

正编译：《草稿完全复原版〈德意志意识形态〉》（别卷·注释题解篇），新日本出版社，

１９９８。［日］小林昌人补译：《新编辑版〈德意志意识形态〉》，岩波文库，２００２。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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两个具体的例子：望月清司提出了一个“《各种形式》的文献学问题”，

即从文献学上证明《各种形式》不是狭隘的“共同体的三种形式”理论，

而是“由两个原始积累理论夹着共同体理论的三明治形状”的资本的

原始积累理论。① 内田弘提出了一个《大纲》的“划分问题”，即现行

的《大纲》以第Ⅱ笔记本的第７页为界来划分《货币章》和《资本章》是

错误的，正确的做法应该是以第Ⅱ笔记本的第１２页中间的横线为

界。② 这些文献学成果对于我们理解《大纲》的内容具有重要的意义。

与文献学研究成果相比，更重要的是日本对《大纲》地位的独特

认识。过去，人们一般仅仅将《大纲》看成是《资本论》的草稿，从《资

本论》角度将《大纲》解释成一种“经济原论”。尽管在２０世纪６０年代

以前，高木幸二郎、杉原四郎、佐藤金三郎等曾试图突破这一解释

框架，但都未取得成功。直到６０年代中期，由平田清明、内田弘、

山田锐夫等人提出了一个“中期马克思”概念，这一解释框架才遭到

了彻底的颠覆。他们不再将《大纲》看成是附属于《资本论》的手稿，

相反将它看成是连接早期马克思和晚期马克思的独立的思想体系；

同时，他们不再仅仅从经济学角度，而是从哲学、历史学、社会学

等多重角度来研究《大纲》，由此而产生了一大批综合性的研究成果。

譬如，“大冢史学”、平田清明的“第二循环的结束”和“个体所有制”

问题、望月清司的“历史理论”、内田弘的“自由时间理论”、森田桐

郎的“物质代谢理论”等。③ 这些成果，无论是在解读的严密性还是

在思想深度上都要比西方的《大纲》研究，譬如施密特的《马克思的自

①
②

③

［日］望月清司：《马克思历史理论的研究》，第６章，第１节，岩波书店，１９７３。
［日］内田弘：“第１２章《政治经济学批判大纲》的编辑问题———关于划分《货币章》

和《资本章》的界线”，［日］森田桐郎、山田锐夫编：《解说〈政治经济学批判大纲〉（下）》，

日本评论社，１９７４。

这些成果包括：平田清明的《市民社会和社会主义》（岩波书店，１９６９）、《经济学

和历史认识》（岩波书店，１９７１），花崎皋平的《马克思的科学和哲学 修订版》（社会思想社，

第一版１９６９年，修订版１９７２年），望月清司的《马克思历史理论的研究》，森田桐郎、山

田锐夫编的《解说〈政治经济学批判大纲〉（上下）》，内田弘的《〈政治经济学批判大纲〉的研

究》、《中期马克思的经济学批判》以及山田锐夫的《经济学批判的近代像》。
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然概念》、内格里的《超越马克思的马克思》①出色得多。

（４）《资本论》及其手稿的文献学研究。日本关于《资本论》第２卷

和第３卷马克思手稿的研究也始于２０世纪６０年代。佐藤金三郎和

杉原四郎等是最早的一批《资本论》手稿的文献学专家②，后来又出

现了大谷贞之介、田中菊次、早坂启造、市原健志、大村泉和宫川

彰等一批新的专家，他们从２０世纪６０年代起，就开始前赴后继地

去莫斯科和阿姆斯特丹，孜孜不倦地阅读手稿并搜集有关手稿的资

料，进入到９０年代，他们的研究已经大大超过原有的框架，涉及诸

如《资本论》编辑中的“马克思恩格斯问题”、晚期马克思为什么没有

完成《资本论》的写作、恩格斯对第２卷和第３卷手稿的编辑是否合

理、《剩余价值学说史》和《１８６１－１８６３年经济学手稿》的编辑问题等，

出现了一批颇有价值的新成果。③

这些成果为他们在２０世纪末从欧洲人手里夺走ＭＥＧＡ②第Ⅱ部

门编辑权增添了砝码。１９８４年，以大村泉等人为首，日本成立了“马

克思恩格斯研究者协会”④，开始为获得 ＭＥＧＡ② 编辑权做准备。

１９９８年１月６日以大谷贞之介为代表，日本正式成立了“日本

ＭＥＧＡ编辑委员会”，同年由大村等人组成的“仙台小组”获得了第

Ⅱ部门“《资本论》及其手稿”第１２卷和第１３卷的编辑权。现在，日

本已有３０多名专家分成６个小组参加了 ＭＥＧＡ② 的编辑工作。其

中，由他们编辑的第Ⅱ部门的最后几卷（第Ⅱ部门的第１１、１２、１３
卷）已经出版，为ＭＥＧＡ②第Ⅱ部门的完结作出了巨大的贡献。

①

②

③

④

ＡｎｔｏｎｉｏＮｅｇｒｉ，ＭａｒｘｏｌｔｒｅＭａｒｘ：ＱｕａｄèｒｎｏｄｉｌａｖｏｒｏｓｕｉＧｒｕｎｄｒｉｓｓｅ，ｍａｎｉｆｅｓｔｏ
ｌｉｂｒｉ，１９９８

［日］佐藤金三郎：《〈资本论〉和宇野经济学》，新评论，１９６９；《马克思遗稿的故

事》，岩波新书，１９８９。［日］杉原四郎：《马克思经济学的形成（改订版）》，未来社，１９６４；
《通向马克思经济学之路》，未来社，１９６７。

譬如，［日］大谷贞之介：《马克思的利息诞生〈资本论〉》，《经济志林：大谷贞之

介教授退任纪念号》，２００５。［日］大村泉：《新 ＭＥＧＡ 和〈资本论〉的成立》，八朔社，

１９９８。［日］早坂启造：《〈资本论〉第Ⅱ部的成立和新ＭＥＧＡ》，东北大学出版会，２００４。

该协会成立于１９８４年１１月，当时的协会名称是“青年学者马克思恩格斯研究者

协会”，１９８７年１０月出版《马克思恩格斯马克思主义研究》杂志至今，是日本专门研究

ＭＥＧＡ的学术刊物。
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总之，由于对文献学的研究和对ＭＥＧＡ②编辑的直接参与，在

他们中出现了一批掌握了ＭＥＧＡ②编辑知识的文献学专家，从而打

破了欧洲对马克思恩格斯手稿的垄断权，这对于全世界研究者共享

马克思的手稿，具有不可估量的意义。不仅如此，由于掌握了第一

手原始资料和文献学的基本知识，还为他们进行原创性研究奠定了

扎实的基础。迄今为止，他们不仅独立编排了《经济学笔记》、《形

态》、《巴黎手稿》等马克思恩格斯的手稿，而且还对马克思恩格斯的

经典著作进行了全面而又细致的解读。早在２０世纪６０年代，《现代

的理论》出版社就已经出版了一套系统的《解读马克思》丛书，而以单

行本方式出版的经典研读著作更是多如牛毛。日本马克思主义正是

通过这些扎扎实实的专业性工作，不仅为本国马克思主义研究奠定

了学理基础，而且还获得了国际学术界的认可。因为，一个学科能

否得到其他学科和国外同行的承认，从根本上还取决于它对大家共

同的研究对象的解读水平。

３“市民社会派马克思主义”

市民社会是２０世纪６０年代以来日本马克思主义最为核心的关

键概念，其地位相当于我国前些年马克思主义哲学界热炒的实践概

念。日本马克思主义之所以会选择市民社会概念，主要是因为以下

几个因素：

第一，战后一部分日本学者曾对日本为什么会走向国家主义和

军国主义进行过反省，他们认为这是由于明治维新以来日本一直没

有形成真正意义上的“独立的个人”和没有建立一个真正意义上的市

民社会所致。因此，丸山真男和南原繁等政治学家们以“大众社会”

概念来分析日本社会，试图通过培育“独立的个人”来推行现代化；

与此相对，日本马克思主义者则试图通过对市民社会的建构，完成

日本从东方专制主义向市民社会过渡的任务。

第二，他们提出市民社会概念还是为了在实践上批判日本资本

主义。我们知道，２０世纪６０年代日本出现了高度成长的新迹象。对

于这种新迹象，日本马克思主义一方面需要认识市民社会的合理因
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素，看到市民社会的积极意义以及市民社会与社会主义的连续性；

另一方面还需要通过对市民社会的分析来揭示资本主义的过渡性本

质，对资本主义进行内在的学理性批判，而不能像以前那样，只对

资本主义的市民社会予以简单的否定。

第三，他们提出市民社会概念还是为了在理论上与传统的教条

体系相对抗。我们知道，所有、分工、交换和市民社会等是马克思

历史唯物主义的基本范畴，但是，在以苏联教科书为代表的教条体

系中，这些概念并没有获得一席之地，相反倒是阶级斗争史观和生

产力史观占有绝对主导的地位。当然，强调阶级斗争和生产力的作

用并不算错，但是如果缺少上述范畴，这些理论往往容易流于形式。

这样一种形式化了的马克思主义理解不仅与马克思的“原始像”相去

甚远，而且也无法应对迅速发展的日本资本主义的现实。因此，时

代的发展也要求日本马克思主义提出新的理论框架对马克思的历史

观作出全新的解释。

正是出于上述理论和实践上的需要，日本马克思主义挖掘出了

马克思的市民社会概念，特别是《大纲》中的市民社会概念。从６０年

代中期开始，在日本逐渐形成了一个以《大纲》中的市民社会理论为

核心的“市民社会派马克思主义”学派。

该学派的形成可追溯到战前，“讲座派”马克思主义就曾对市民

社会问题进行过阐发，战前和战后两次有关亚细亚生产方式的讨论

都涉及日本如何从亚细亚共同体过渡到市民社会的问题；战后，大

冢久雄和高岛善哉等人通过让马克思与韦伯对话，内田义彦让马克

思与斯密对话逐渐酝酿出一个以市民社会概念为核心来重新解读马

克思的潮流。但是，他们还没有将这一潮流体系化，直到７０年代

初，平田清明和望月清司才完成了这一工作。平田在他的代表作《市

民社会和社会主义》和《经济学和历史认识》中号召人们要重新认识马

克思的市民社会概念；而望月则通过他的代表作《马克思历史理论的

研究》将马克思的历史观（历史理论）解释成市民社会的历史。还有森

田桐郎、内田弘、山田锐夫等人，他们与平田和望月一道，构成了

“市民社会派马克思主义”的主要成员。
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“市民社会派马克思主义”对马克思的解读有两个鲜明的特点：

（１）区分“市民社会”（ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅＧｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ）和“资产阶级社会”

（Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ）。传统的马克思主义体系直接将市民社会等

同于资产阶级社会，其后果就是将市民社会也看成是一个只具有消

极意义的阶级社会，从而将近代资产阶级社会的本质简单地归结为

阶级斗争。而区分市民社会和资产阶级社会，不仅可以避免这一弊

病，而且还可以从二者统一的角度全面地认识资本主义的内在结构。

平田就提出市民社会和资产阶级社会是同一个近代社会的两个方面，

近代社会的本质是“从市民社会向资本主义社会的过渡”。（２）与上述

特点相关，强调市民社会的内在必然性及其积极意义。在他们的著

作中，常常会出现“历史贯通性”这一说法，所谓“历史贯通性”是指

市民社会贯穿于从本源共同体到近代资本主义社会和未来的社会主

义社会的始终，也就是说它作为一种基本的社会结构，存在于任何

社会形态当中。在他们看来，市民社会首先是一个商品世界，在商

品世界中，货币君临一切，物支配人。但是，在这一世界中，至少

商品所有者在商品交换中是平等关系，这与人支配的世界，例如君

主统治奴隶的世界相比是一种进步；而且，它也会使分工和交换得

到全面的发展，能够为人类进入社会主义社会做好准备。在这个意

义上，市民社会是历史的必然。

对“市民社会派马克思主义”，日本学界褒贬不一。一桥大学的

《资本论》文献学专家佐藤金三郎就称这是一种“从马克思到斯密”的

倾向。因为，一般说来，资产阶级社会这一规定应该是马克思历史

认识的特质，市民社会是斯密自由主义的特征，而“市民社会派马克

思主义”关注的中心显然是市民社会。事实上，该派的两位先驱高岛

善哉和内田义彦都是日本最优秀的斯密专家，平田和望月还恰好是

这两位学者的弟子。不过，佐藤对这一倾向是持肯定态度的，因为

相对于过去的那种“阶级斗争一元论”，强调市民社会可以更好地把

握资本主义社会的本质。与此相反，他们也受到了来自传统的马克

思主义阵营的批判。譬如林直道就批评“平田历史观的基本特质是无



１４　　　 日本马克思主义译丛

视剥削阶级的所有，对小所有进行了不恰当的美化”①，平田对市民

社会和资产阶级社会的区分实际上淡化了阶级斗争和剥削关系，是

向资产阶级意识形态的倒退。

尽管人们对“市民社会派马克思主义”的评价不一，但是“市民社

会派马克思主义”毕竟是日本马克思主义运用马克思的立场和方法反

思和批判日本资本主义的产物，具有鲜明的实践特征和敏锐的时代

感觉；不仅如此，从思想内容上来看，无论是平田还是望月，虽身

为经济学家，但他们所拥有的哲学、历史学和政治学知识绝不逊色

于这些领域的专家，他们之所以能够重构马克思的“市民社会论”，

得益于他们的综合能力。

二、日本马克思主义的译介及其对中国的意义

由于日本在译介和研究西方哲学和社会科学方面早于中国，我

们现在所使用的大多数西学范畴首先被日本人翻译成了汉语。因此，

从２０世纪初期开始，我国左翼知识分子就曾从日语翻译来转译马克

思主义的经典著作。２０世纪８０年代，随着改革开放的深入，中国开

始译介日本马克思主义的研究成果，日本马克思主义的一些重要的

作品，譬如城冢登的《青年马克思的思想》②就被翻译成了中文。但

是，从整体上看，当时对日本马克思主义的译介工作还不够系统，

缺乏目的性和问题意识。造成这种状况的原因，一方面是由于日本

马克思主义本身的复杂性，譬如学派林立、良莠不齐、写作风格晦

涩难懂等；另一方面是由于作为引进一方的我们，可能在理论视野

和知识积累上还很难对它做到全面的了解。但是，从２０世纪９０年

代起，这种状况出现了重大的转变，这集中体现在南京大学出版社

和北京师范大学出版社对日本马克思主义的译介上。

①
②

［日］林直道：《经济学与历史唯物主义》（上），２１１页，大月书店，１９７３。
［日］城冢登：《青年马克思的思想》，劲草书房，１９７０。
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