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导　 　 言

《生涯发展教育研究》作为专门研究生涯发展教育的学术丛书已出版至第 ９ 卷，我们在

鼓励大中院校相关教师、管理者参与研究、踊跃投稿的同时，特别关注在沪参加学术交流活

动的这一领域的中外学者和专家，希望能及时与读者分享生涯发展领域高水平的学术研究

成果，了解最新研究动向。 为此，本卷第一部分选登了参加 ２０１４ 年上海学生职业生涯发展

与教育国际论坛的部分学者的论稿。

来自上海师范大学的学者范为桥老师从管理的角度来探讨个体的生涯发展，提出“生

涯管理”这一观点，他的论文《自我、家庭和学校：学生生涯发展的有效管理》从两个方面阐

释了生涯管理，即为什么要从管理的角度来研究生涯发展，以及如何从管理的角度来思考、

设计和实践对学生职业生涯的规划和指导。 长期从事生涯咨询的澳大利亚布里斯班昆士

兰大学的 Ｍａｒｙ ＭｃＭａｈｏｎ 女士，对叙事性职业咨询以及定性职业评估有其独到的见解。 她

的论文《使用质性职业评价来讲述故事》为我们介绍了生涯咨询中两种评价工具：“我的事

业影响系统”和“综合性结构访谈步骤”。 前者是一种质性评价方法，旨在探究影响个体职

业发展的各种因素是如何对一个人产生影响的，这对于一个人如何做决定起着非常重要的

作用；后者是一种质性评价和量化职业评价结合起来推进故事讲述的方法，如让来访者根

据自己的经验，以讲故事的方式来理解霍兰德测试的结果。 因此，Ｍａｒｙ 女士认为，我们需要

鼓励来访者讲述职业故事，通过他们的故事，不仅可以了解其个人及其生长的环境背景，也

可以提供给他们思考和反思的空间，并基于来访者过去和现在故事中的经历，帮助他们构

建一个可信的、有行动力的未来故事。 来自美国马萨诸塞州州立大学的教授 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｔ．

Ｌａｐａｎ 是一位有着极其丰富经验的学生辅导专家，他的论文主要阐述了教育系统（包括大

学、高中、小学）开展职业生涯发展教育需要重视的三个问题：一是协同性，指学校的咨询顾

问和其他老师、行政人员、家长应该合作，共同促进学生发展；二是测量性，即职业生涯发展

教育必须通过有效的测量，帮助学生认清自己的现状；三是可持续性，职业生涯发展教育应

该发展成为学校必需的常规部分，获得长期的、大量的、全面的支持。

本卷第二部分我们选登了以生涯发展教育实践研究为主的论文，所选论文主要展现本

科、高职不同类型学校不同的生涯发展教育模式和特色，有的学校将生涯发展教育和思想

１

导　 言

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



政治教育相融合开展实践探索；有的学校将企业文化融入校园文化，以职业道德教育为重

要抓手开展生涯发展教育。

本卷第三部分所收论文以实证研究和案例研究为主。 研究者们以不同的科研方法和

多重视角对高校生涯发展教育开展深入的研究，这既是问题研究的需要，也是本丛书倡导

的研究态度。

本卷第四部分为书评。 作者为读者介绍了一本实用性较强的职业生涯规划指导用书。

此书在认知信息加工理论的基础上，为学生提供了一种新的思维方式，运用“信息加工金字

塔模型”和“ＣＡＳＶＥ”两个核心工具，帮助学生了解自己、了解职业和解决各类生涯问题，是

一本值得研读和学习的书籍。

２０１４ 年 １２ 月
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自我、家庭和学校：学生生涯发展的有效管理

范为桥

［摘　 要］ 　 生涯管理主要包括以下四方面内容：自我觉知、主动探索、有效决策、恰当

的支持。 根据社会发展的需要和相关研究结果的支持，从管理的角度来思考生涯匹配、咨
询和发展是很有必要的。 本文从以下两个方面来阐释生涯管理：一是为什么要从管理的角

度来研究生涯；二是如何从管理的角度来思考、设计和实践对学生职业生涯的规划和指导。
［关键词］ 　 生涯发展；生涯管理；自我；家庭；学校

一、 职业生涯发展与教育内涵的演变

作为世界上最早开展职业生涯指导工作的国家，美国的职业生涯咨询与教育大致经历

了三个阶段：职业生涯指导（ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｇｕｉｄａｎｃｅ，２０ 世纪 １０ 年代）、职业生涯咨询（ ｃａｒｅｅｒ
ｃｏｕｎｓｅｌｉｎｇ，２０ 世纪 ３０ 年代）和职业生涯发展（ｃａｒｅｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０ 世纪 ５０ 年代）。 最初只

是对个体进行简单的职业指导，即单纯的人职匹配。 之后，随着生涯咨询理论逐渐发展，为
个体提供了更加个性化的咨询和服务。 到了 ２０ 世纪 ５０ 年代，舒伯（Ｓｕｐｅｒ）提出了“生涯发

展”这一概念，开始关注个体在生涯发展过程中的一些关键变量。
Ｚｈａｎｇ Ｗｅｉｙｕａｎ 认为，我国的职业生涯发展与教育可以分为以下几个阶段。［１］ 早在新中

国成立之前，已经有很多关于这方面的工作，这个阶段被称之为职业指导上升期（Ｒｉｓｅ
ｐｅｒｉｏｄ， １９１７—１９４９）。 新中国成立后，我国职业生涯发展与教育则可以分为以下五个不同

的发展时期：职业教育与职业指导重新定向期（ｒｅ⁃ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｐｅｒｉｏｄ，１９５０—１９６５）、职业指导

摈弃期（ａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔ １９６６—１９７６）、生涯指导过渡期（ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｉｏｄ，１９７７—１９８６）、生涯

指导实验期（ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｉｏｄ，１９８７—１９８９）和生涯指导扩展期（ ｅｘｐａｎｓｉｏｎｉｓｔ ｐｅｒｉｏｄ，１９９０
年至今）。

职业生涯咨询与教育的演变历程基本上都经历了从匹配到咨询再到发展的过程，每一

阶段的相关理论和研究也十分丰富。 关于职业生涯发展这个主题，很多学者对其进行了研

究，但是鲜有人从管理的角度来探讨个体的生涯发展，也就是所谓的生涯管理。 随着就业

市场的复杂化和多样化，有关职业的信息和资源也越来越多，如何去收集和管理这些信息

就变得十分重要了。 笔者经过多年的思考和研究（其中有些见解已在国际期刊上发表）认
为，我们可以从管理的角度来思考生涯匹配、咨询和发展。
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二、 生涯管理内涵与理论

生涯管理主要包括以下几个要点：一是自我觉知，指我们作为发展中的个体对自己和

相关环境因素的认识和理解。 比如对一个学生来说，他 ／她的发展不仅包括自身的发展，还
包括周围环境、学校、同学和家长等外部因素。 这些外部因素共同影响和促进个体的发展。
二是主动的探索。 智力、人格、兴趣等都是在逐渐发展中形成的，这个过程需要个体去积极

地参与。 三是有效决策，即如何在了解和掌握自我和职业世界的基础上来作出恰当的职业

决策。 四是恰当的支持，在中国，很多家庭都只有一个孩子，家长在学习上会给予孩子很多

支持和帮助，但这不是最关键的因素。 除了学习，父母还需要在其他方面如生涯发展上给

予孩子恰当的支持。 生涯发展才是青少年人生幸福与社会价值的核心载体。
社会认知职业理论（Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｃａｒｅｅｒ Ｔｈｅｏｒｙ，简称 ＳＣＣＴ）是生涯发展领域比较新

的理论模型，包括内容模型和过程模型。 较早出现的内容模型，关注个体生涯发展过程中

有哪些因素、环节或者阶段会影响个体的生涯发展。 兰特（Ｌｅｎｔ） 最近提出了社会认知模型

的生涯自我管理模型，也就是过程模型。 他认为在生涯发展过程中，不仅需要匹配和咨询，
可能更多的是需要个体主动参与和积极管理，包括良好的信念、对结果的期待、确切的目

标、充分的环境支持和良好的人格。［２］

生涯自我管理模型为如何从管理角度指导和实践个体的生涯发展提供了理论依据，同
时也为如何管理提供了方向。 管理生涯发展主要包括以下三个方面：一是管理的内容，包
括个人（特质、行为、状态）以及环境因素（家庭、学校、同辈、社会）。 我们一般认为，人格是

个体的特质，是不能改变的，但是已经有大量研究证明，状态和行为是可以被改变的。 也就

是说，人格在一定程度上是可以改变的。 比如，从课堂氛围来说，中国的课堂一般是由教师

主导，学生擅长听和记，但是不善于或者不敢在课上提出问题。 而在西方国家的教室里，则
是另外一种景象，学生会积极地提问，热烈地讨论问题，发表自己的见解。 这种课堂氛围也

会影响到个体人格的发展，也是环境对我们的影响之一。 再比如，中国的家长只要求孩子

好好学习，不需要关注其他的事情，这种教育方式其实是有很大的局限性。 二是管理的形

式 ，即对职业的准备、进入、调整和改变。 大学的职业指导中心到底应该给予学生哪些方面

的就业指导？ 是仅仅传达招聘信息，告诉学生有一个职位，可以去面试，成功了可以签合

同；还是帮助学生了解自我和职场，提高就业能力呢？ 答案不言而喻。 这对中学职业教育

和指导工作来说也是一样的，仅仅帮助学生学好语数外是不够的，还需要加入其他更多元

的内容。 三是管理的责任，包括自我、家庭或父母、学校，也就是说在生涯发展的过程中不

仅需要学生自我的参与，还需要父母和学校的参与，而且这种参与也需要一定的技巧，这在

我们下面的研究中会有一些具体的建议。

三、 生涯管理的三个层面

如何从自我、父母和学校这三个层面来进行生涯管理？ 以下三方面的研究为从管理角

度研究生涯发展提供了经验性的证据和参考意见。
第一，自我的管理，包括管理人格、兴趣和风格。 Ｎｇ， Ｆａｎ， Ｃｈｅｕｎｇ， Ｌｅｏｎｇ 和 Ｃｈｅｕｎｇ
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２０１２ 年在香港的八所大学进行了有关调查，发现不同学科的学生之间存在显著的人格差

异。 工程科学生和商科或者服务类（非会计）的学生相比，在性别、逻辑与情感、外向与内

向、人际敏感这些人格维度上有显著差异。 商科（非会计）和创造性学科的学生在艺术感、
自我—社会导向这几个维度上差异最大。［３］ 而这些人格特质其实是可以有一定改变的，比
如性别，不是说在生理上加以改变，而是在性别社会化的形成过程中施以影响。 比如小时

候小女孩玩芭比娃娃，而男孩子玩手枪和奥特曼，其实这就是一个职业定性的过程。 长大

后，男生数学成绩较好，而女生更擅长于外语。 这些都是社会从小给孩子施加的影响，但并

不一定适用于所有人。 因为，并没有严格的规定说男生只能玩奥特曼，而女生只能玩芭比

娃娃。 也有很多女生外语不一定学得好，很多男生可能不擅长数学，反而有些男生会更擅

长于艺术创作。
在性格方面，也有一些常见的观念，比如说外向的人比内向的人更容易找到工作，或者

女生比男生更擅长人际交往，其实这些也是可以改变的。 在大学毕业生中，外向的学生因

为敢于去参加很多面试，似乎更容易找到工作，而内向学生的就业能力就会相对弱一些。
其实无论外向还是内向 ，辅导员如果能在择业早期意识到这个问题，就可以为学生提供适

当的训练。 虽然这些训练不可能彻底改变内外向的性格，但是至少能提供一些就业技巧，
如指导内向的学生如何提高在公众面前表达自我的信心。 Ｆａｎ， Ｃｈｅｕｎｇ， Ｌｅｏｎｇ 和 Ｃｈｅｕｎｇ，
在研究人格、生涯探索、兴趣三者之间的关系时发现，人格对生涯探索有很大的影响。［４］ 可

见，人格和生涯发展有关，而在某种程度上人格又是可以作出一些适当调整的。 因此，我们

可以有意识地去作出一些改变，不是仅仅提供咨询，或者是找一份工作，而是告诉他们如何

去理解自己、提升自己乃至适当地改变自己。 至于兴趣在职业生涯发展中所起的作用，上
面的研究发现，兴趣在人格和生涯探索的关系中起中介作用，也就是说，人格通过影响个体

的兴趣发展来进一步影响个体的生涯探索。 按照最早的社会认知职业模型，兴趣是我们从

环境中习得而产生的。 既然是习得后形成的，也就是可以改变的。 因此，在学生的兴趣方

面，我们同样可以施加一些正向的影响。
笔者在香港大学做研究的时候，涉及了智力风格（ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｓｔｙｌｅ）的相关理论和研究。

所谓智力风格，是指个体偏好使用智力的方式，具有以下五个特征：偏好高度的结构还是低

度的结构；偏好认知简单还是认知复杂；偏好遵从还是非遵从；偏好权威还是偏好自主；偏
好团队工作还是个别工作。［５］具体的智力风格可以包括诸如认知风格、学习风格、思维风格

等。 风格也属于人格的范畴，同样也是可以作出适当改变的。 多数情况下，青少年学生个

体的平均智力是差不多的，但是由于管理智力的方式不同，导致个体在职业生涯上取得的

成就也不尽相同。 因此，无论是个体自我，还是家庭、学校，除了要关注所谓的语数外之外，
还要积极思考和参与个体智力风格的发展。

认知风格是指个体在认知过程中所表现出来的习惯化的行为模式，是认知心理学中用

来描述个人思维、知觉、记忆以及运用知识解决问题的方式的一个术语，比如从复杂图形中

找出一个简单图形（镶嵌图形测验）。 Ｆａｎ， Ｚｈｏｕ 和 Ｚｈａｎｇ 研究发现，认知风格对生涯发展

有很大的影响，比如司法型思维风格和生涯探索成正相关。 也就是说，越倾向于司法型

（ｊｕｄｉｃｉａｌ）思维风格的个体，对自身的探索也就越积极，越有效果。［６］ 依此，我们可以对学生

进行认知风格的评估，如果发现其司法型思维风格倾向较低，就可以对其加以训练，来改变

和提升个体的风格，从而促进个体的自我探索。 该研究还发现，等级型（ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ）风格和
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生涯准备的缺乏成负相关，这说明如果等级型得分越低，个体越不倾向于这个风格，则生涯

准备就越差。 此外，研究还发现，保守型（ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ）风格和生涯准备的缺乏成正相关，即
个体越趋于保守，则生涯准备就越缺乏；反之，越是开放的个体，生涯准备就越充分。 因此，
从这个意义上讲，人格、兴趣和风格与个体的生涯发展都是密切相关的，而这三个因素又都

是可以通过训练改变的，也就是个体可以对此进行管理的。
第二，家庭和父母的管理。 Ｆａｎ， Ｃｈｅｕｎｇ， Ｌｅｏｎｇ 和 Ｃｈｅｕｎｇ 探讨了家庭参与、亲情和职

业准备之间的关系，研究发现，父母的参与在一定程度上可以改善学生的生涯准备，但是生

涯准备又取决于学生和家庭的关系。［７］ 按照加蒂（Ｇａｔｉ）的理论，缺乏职业准备包括缺乏动

机、犹豫不决和对职业的错误信念。 在中国，目前很多都是独生子女家庭，父母对子女呵护

备至，为孩子提供了许多条件和资源，但并没有把孩子作为一个独立平等的个体来对待。
这种对孩子过分的关注和宠爱反而使亲子关系处于不平等的地位。 亲情是指在正常情况

下父母和孩子之间的对等关系状况。 这个关系决定了父母的参与度对学生生涯准备的影

响，而父母对孩子精神上的支持也许比物质上的支持要重要得多。 Ｆａｎ， Ｚｈｏｕ， Ｃｈｅｕｎｇ 和

Ｌｅｏｎｇ 研究了中国香港与内地的青少年，以及美国的青少年的人生目标、父母对孩子的期待

和职业认同这三者的关系，发现人生目标对职业认同的积极效应随着父母对孩子个人成熟

度期待的增加而减少。［８］父母对孩子的期待包括三个维度：父母对孩子个人成熟度的期待、
父母对孩子学习成就的期待和对孩子与异性交往的期待。 早期父母对孩子的期待能增加

孩子的人生目标对其职业认同的影响，但是如果父母期望太强，超过临界点，反而会起到相

反的作用。 也就是说，父母的期待对孩子的人生目标和职业认同的关系起了调节作用。 究

其原因，也许是父母过强的期待带给孩子比较大的压力，从而使孩子产生逆反心理。 但有

意思的是，父母期待这一因素的调节作用只存在于中国香港的学生样本中，在美国和中国

内地的样本中则没有发现。
第三，学校的管理。 Ｃｈｅｕｎｇ， Ｗａｎ， Ｆａｎ， Ｌｅｏｎｇ 和 Ｍｏｋ 研究了中国上海、香港两地青少

年和美国青少年的职业决策自我效能、集体效能感和职业探索与承诺的关系。 研究发现，
集体效能感对职业决策自我效能和职业探索与承诺之间的关系起中介作用。［９］ 所谓集体效

能感是指学生在生涯发展过程中感受到的父母、学校和同辈的支持。 也就是说，不仅个人

和家庭要参与到生涯管理中，学校对学生的生涯发展也起了很重要的作用。 学校的职责不

仅在于为学生提供职业信息，协助学生找到工作，更重要的是参与到学生的生涯发展中去。
我们在实践工作中，也要思考学校应该或可以为学生提供什么样的生涯管理方面的帮助，
或者说学校如何把理论和实践结合起来，去指导学生的生涯发展实践。 下面的一些数据可

以带给我们一些启发，帮助我们更好地思考如何发挥学校在学生生涯管理中的作用。
笔者对上海 １０ 所中学（含市重点、区重点、一般中学）的 ２０４６ 名中学生和 ４９６ 名家长进

行的问卷调查，以及香港城市大学学者 Ｚｈａｎｇ Ｗｅｉ⁃Ｙｕａｎ 的一些研究［１０］ 都显示了学校在学

生生涯发展中的重要作用。
第一，上海中学各年级学生心目中位列前十的工作（百分数）：调查发现，在初中预备班

的学生心目中排名前三的职业为教师、科学家和医生，而高三学生的排序则是商人、职员和

律师，没有人愿意做教师。 其实，现实社会上的职业远远不止这些，而学生对这些职业也不

一定有足够的了解。 所以，教师应该为学生提供更多的机会去了解和接触这些工作。 同

样，在大学里，面对不同专业的学生，学校也应该为他们提供足够的信息，帮助他们把专业
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知识和实践工作更好地结合起来。 也就是说，学校应该思考如何更好地参与到学生的生涯

管理中去。
第二，关于职业决策中学生获得帮助来源的平均数、标准差及排名方面，调查数据显

示，上海地区学生获得帮助的来源前四名分别为父亲、母亲、朋友、导师，香港学生获得帮助

的来源前四名则是所认识的职业人士、父亲、母亲、朋友。［１１］可见，父母在学生获得职业信息

过程中起到了很重要的作用，因此，学校可以通过家长联系会之类的形式来为学生的父母

提供相关职业信息，进而帮助到学生。
第三，学生在每个第二学年改变职业目标的原因（百分比）。 学生的生涯发展是一个动

态的过程，在这个过程中他们的职业目标也会随着一些因素的影响而发生改变。 Ｚｈａｎｇ
Ｗｅｉ⁃Ｙｕａｎ 的调查非常值得我们警醒。［１２］他发现上海学生的职业目标在预初、初一和初二时

受学校思想教育的影响比较大，而初三到高三的学生则不受影响。 可见，思想教育的内容，
从某种程度上来说，已经不能满足高年级学生生涯发展的要求。 所以，这就需要学校进一

步思考如何结合不同年龄阶段学生的特点来为他们提供需要的职业信息，从而帮助他们管

理和发展职业兴趣及目标。 此外，幻想和电视、电影、小说的影响也是上海地区预初到高一

学生改变职业目标的重要原因。 但是按照生涯发展理论的模式来讲，幻想和电视、电影、小
说提供的职业信息是不完善的。 而在爱丁堡，改变职业目标的学生人数的百分比在不同的

学年间没有根本性的变化，影响学生职业目标的最主要原因是更多的职业信息。 相比之

下，我们的学校在实际工作中并没有为学生提供足够全面、准确的职业信息来指导他们的

生涯发展。
总之，我们之所以要从管理的角度来指导学生的生涯发展，是因为生涯发展受到人格、

文化等多方面因素的共同作用，是各利益攸关方共同努力、积极行动的结果；尤其需要个体

自我、家庭以及学校的多方面参与。 如何管理好各方面的资源和主体，已经日益成为生涯

发展和教育的重要课题。 因此，职业生涯发展的指导从最开始的关注匹配，到后来的咨询

和发展，以及到现在的管理，强调个体、学校和家长的共同参与，是出于实践发展的需要，也
是我国青少年学生生涯发展的必然要求。 我国社会转型和教育改革的不断推进，为我国青

少年学生的发展提供了前所未有的多样化机遇，但同时也意味着他们在自己的生涯发展过

程中会面临更多的挑战，承担更多的责任。 而所有这些任务的有效完成，很大程度上取决

于青少年学生自己、他们的家庭和学校在生涯管理过程中的主动性和参与度。
（本文由吴适可根据范为桥在 ２０１４ 年上海学生职业生涯

发展与教育国际论坛上的演讲实录整理而成，并经本人修改后同意刊登）
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２０１１—２０１３ 年北京地区大学生的
毕业去向与求职结果的调查研究

金蕾莅　 邓　 宇　 蔡志楠

［摘　 要］ 　 为了解北京市大学生的就业状况，我们对 ２０１１ 年、２０１２ 年和 ２０１３ 年北京

地区大学本科毕业生的毕业去向和求职结果进行了调查。 我们以北京市 ８８ 所高校的

２７９０１ 名本科毕业生为样本，以性别、学科和学校三个因素作为自变量，以毕业去向落实率、
工作录取通知书数量、起步年薪和求职满意度作为衡量就业状况的因变量进行研究。 结果

表明，由于测量求职结果的指标不同，不同性别、学科和学校的毕业生面临的挑战各不

相同。
［关键词］ 　 北京；大学生；毕业去向；就业结果

一、 问 题 提 出

大学生就业一直是社会各界广泛关注的问题。 近年来，高校毕业生人数持续攀升，就
业形势日益严峻，越来越多的大学毕业生发现找工作难。 有媒体将 ２０１３ 年称之为“史上最

难就业季”，就业难状况愈演愈烈。 大学生就业问题不仅关系到个人的成长和家庭的幸福，
更已成为影响社会稳定的潜在重要因素。 在此背景下，为了深入了解北京市大学本科毕业

生的就业状况，区分不同群体的就业特点，我们开展了此次调研。

二、 研 究 方 法

我们通过问卷调查的形式，分别于 ２０１１ 年、２０１２ 年和 ２０１３ 年 ６ 月，对北京市应届大学

本科毕业生的毕业去向和就业状况进行了调查，在此基础上，进行横向和纵向的比较，尝试

找出在就业过程中真正的困难群体。 本次调研从四个方面进行考察，即毕业去向落实率、
获得的工作录取通知书数量、起步年薪和求职满意度，重点考察不同性别、学科与学校类型

的本科毕业生于 ２０１１—２０１３ 年内在上述指标上的差异和变化。
本次调查以北京地区 ８８ 所高校为样本，按照每所高校 １０％ 的比例抽取应届本科毕业

生，三年累计获取有效样本 ２７９０１ 份。 其中，男生 １４５１７ 名 （ ５２． ０％ ），女生 １３３６８ 名
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（４７．９％ ），未报告性别者 １６ 名（０．１％ ）；人文学科 ３２５８ 名（１１．７％ ），社会科学 ９４８１ 名（３４．
０％ ），理学 ２３５７ 名（８．４％ ），工学 ９８１８ 名（３５．２％ ），农学 ／医学 ／军事学 ９１４ 名（３．３％ ），艺术

学 １９５８ 名（７．０％ ），未报告学科者 １１５ 名（０．４％）；２１１ 高校毕业生 １５９９４ 名（５７．３％ ），普通

院校毕业生 １１９０７ 名（４２．７％ ）。 本研究使用 ＳＰＳＳ 软件进行统计分析，将 ｐ＜．０１ 设置为显著

性水平。

三、 研 究 结 果

　 　 （一） 毕业去向落实率

毕业去向落实率的统计包括国内升学、出国（境）留学、签订三方协议就业、签订劳动合

同就业、自由职业和自主创业。 表 １ 报告了 ２０１１—２０１３ 年北京市大学本科生毕业去向落实

率及分布。 截至当年 ６ 月，２０１１—２０１３ 年的落实率分别为 ８０．６％ 、８１．２％ 和 ８１．３％ ，且不存

在年代间的显著差异（χ２ ＝ １．３８，ｐ＝ ．５０２）。 三年总体落实率为 ８１．０％ 。

表 １　 ２０１１—２０１３ 年北京市大学本科生毕业去向的分布（％）

　 　 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 总体

落实率 　 ８０．６ ８１．２ ８１．３ ８１．０

国内升学 ２２．８ ２３．４ ２２．１ ２２．８

出国（境）留学 ７．７ ８．７ ８．５ ８．３

签订三方协议就业 ３６．０ ３５．３ ３５．９ ３５．７

签订劳动合同就业 ／ 志愿者 ／ 参军 １０．６ １１．５ １２．０ １１．４

自由职业 １．８ １．５ １．５ １．６

自主创业 １．７ ０．７ １．２ １．２

未落实率 １９．４ １８．８ １８．７ １９．０

求职中 ７．７ ６．８ ７．５ ７．３

拟升学，不就业 ８．２ ７．８ ７．４ ７．８

暂不就业 １．８ ２．１ ２．１ ２．０

其他 １．７ ２．２ １．７ １．９

　 　 注：％ 为所在列的有效％ 。 ２０１１—２０１３ 年本科毕业生的人数分别为 ８９６６、９６０５ 和 ９３１８。

表 ２　 ２０１１—２０１３ 年北京市大学本科生毕业去向依据性别的分布（％）

　 　
２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 总体

男 女 男 女 男 女 男 女

落实率 ８１．２ ８０．０ ８０．９ ８１．５ ８１．４ ８１．１ ８１．２ ８０．９

　 国内升学 ２２．２ ２３．５ ２３．３ ２３．６ ２１．５ ２２．８ ２２．４ ２３．３

出国（境）留学 ６．１ ９．５ ７．３ １０．３ ７．３ ９．９ ６．９ ９．９

签订三方协议就业 ３９．３ ３２．３ ３７．４ ３３．０ ３８．８ ３３．０ ３８．５ ３２．８

签订劳动合同就业 ／ 志愿者 ／ 参军 ９．５ １１．９ １０．３ １２．７ １１．１ １２．９ １０．３ １２．５

自由职业 １．９ １．７ １．６ １．３ １．５ １．６ １．６ １．５
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（续表）

　 　
２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 总体

男 女 男 女 男 女 男 女

自主创业 ２．２ １．１ １．０ ０．５ １．３ １．０ １．５ ０．９

未落实率 １８．８ ２０．０ １９．１ １８．５ １８．６ １８．９ １８．８ １９．１

求职中 ７．３ ８．２ ６．２ ７．５ ６．９ ８．３ ６．８ ８．０

拟升学，不就业 ７．７ ８．７ ７．９ ７．７ ７．３ ７．５ ７．６ ７．９

暂不就业 ２．１ １．５ ２．４ １．７ ２．３ １．８ ２．３ １．７

其他 １．８ １．６ ２．５ １．８ ２．１ １．３ ２．１ １．６

　 　 注：％ 为所在列的有效％ 。 ２０１１—２０１３ 年男生的人数分别为 ４７３８、５０００ 和 ４７７３；女生人数分别为 ４２１９，
４６０１ 和 ４５４２。

由表 ２ 可知，２０１１—２０１３ 年男生的落实率分别为 ８１．２％ 、８０．９％ 和 ８１．４％ ，女生的落实

率分别为 ８０．０％ 、８１．５％和 ８１．１％ 。 卡方结果显示，２０１１—２０１３ 年每一年内的落实率均不存

在显著的性别差异（χ２ ｓ ＝ ２．８３ ～ ８．８１，ｐｓ＞．０１）。 三年内，男生总体落实率为 ８１．２％ ，女生为

８０．９％ ，也不存在显著的性别差异（χ２ ＝ ．３４，ｐ＝ ．５６１）。

表 ３　 ２０１１—２０１３ 年北京市大学本科生毕业去向依据学科的分布（％）

　 　
２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 总体

文科 理科 文科 理科 文科 理科 文科 理科

落实率 ７８．５ ８２．７ ７９．９ ８２．９ ７９．６ ８３．１ ７９．４ ８２．９

国内升学 ２０．４ ２５．４ １７．７ ３０．７ １７．３ ２７．６ １８．４ ２７．８

出国（境）留学 ９．３ ６．０ ９．４ ７．９ ９．２ ７．８ ９．３ ７．２

签订三方协议就业 ３１．６ ４０．４ ３５．９ ３４．６ ３５．０ ３７．０ ３４．３ ３７．４

签订劳动合同就业 ／ 志愿者 ／ 参军 １２．４ ８．８ １４．１ ８．２ １４．４ ９．２ １３．７ ８．７

自由职业 ２．６ １．０ １．９ １．０ ２．０ １．０ ２．１ １．０

自主创业 ２．２ １．１ ０．９ ０．６ １．７ ０．６ １．６ ０．８

未落实率 ２１．５ １７．３ ２０．１ １７．１ ２０．４ １６．９ ２０．６ １７．１

求职中 ９．８ ５．７ ８．１ ５．３ ９．０ ６．０ ８．９ ５．６

拟升学，不就业 ７．７ ８．７ ７．４ ８．２ ７．１ ７．７ ７．４ ８．２

暂不就业 ２．１ １．６ ２．２ １．９ ２．４ １．７ ２．２ １．７

其他 ２．０ １．４ ２．４ １．８ １．９ １．５ ２．１ １．６

　 　 注：％ 为所在列的有效％ 。 ２０１１—２０１３ 年文科的人数分别为 ４４９９、５２７６ 和 ４９１７；理科人数分别为 ４４３８，
４２９３ 和 ４３５２。

这里，我们将六大类学科进一步划分为文科（人文、社科和艺术）和理科（理学、工学和

农学 ／医学 ／军事学）。 由表 ３ 可知，２０１１—２０１３ 年文科毕业生的落实率分别为 ７８． ５％ 、
７９．９％和 ７９． ６％ ，理科毕业生的落实率分别为 ８２． ７％ 、８２． ９％ 和 ８３． １％ 。 卡方结果显示，
２０１１—２０１３ 年每一年内的落实率均存在显著的学科差异（χ２ｓ ＝ １４．００ ～ ２５．６２，ｐｓ＜．００１）。 文

科毕业生的落实率显著低于理科。 三年内，文科毕业生总体落实率为 ７９．４％ ，理科毕业生的
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