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我父亲是新学堂出身的人，学的是数学，没教我读过旧书。我四岁进

幼稚园，七七事变后辍学，十二岁才到初中寄宿，写家信只知称呼 “爸

爸、妈妈”，文言文完全是从课外胡乱找书看才看懂一点。抗战期间，山

区小县城的学校里，旧书多而新书少; 只有几位从北平、南京、长沙回乡

的年轻“先生”，带得有一些新的书。我若“表现好”时 ( 这在我十分难

得)，可以向他们借来看看; 平时想看杂书，便只能到图书室去找那位拿

旱烟管穿长袍的老先生了。

《曾文正公家书》和《家训》是国文先生叫我去借阅的。我不喜欢其

中的反复叮咛和教训，而对于那些娓娓叙述的琐屑事，如写字怎样发笔，

棺材怎样加漆，怎样种菜种竹子，怎样造坟挖地洞，倒也还觉得有趣，有

点像看《红楼梦》的样子。后来教音乐的黄先生 ( 其实是位小姐) 借给

我两册《鲁迅书简》，里面也有写给“母亲大人”的家书，开头的 “膝下

敬禀”，末了的“恭请金安”和“曾文正”没什么不同。鲁迅说海婴 “现

在胖了，整天的玩，从早上到睡觉，没有休息”，也和曾国藩说甲三 ( 曾

纪泽小名) “日见肥胖，每日欢呼趋走，精神不倦”差不多。从这里我悟

出，人的天性其实是相同者多相异者少，当然近几十年 “异化”出来一

批专门在同类中找异类的人要算是例外。

先生们给我看的“家书”，给了我一些过去家庭生活的知识，如儿子

给母亲寄针抵子，祖母给孙儿做外套之类，此外并没有留下什么影响。可

是世变日亟，渐渐书仿佛变得不是书了，有的被当作圣经，有的则成了黑
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籍。我这时也被划为“黑五类”，对于圣经不免敬而远之，深怕一不小心

亵渎了它，落下弥天大罪; 列名黑籍的则 “眼见希奇物寿增一纪”，有机

会倒想仔细瞧瞧，弄明白它是怎么回事。而流光如驶，马齿加长，中年人

的见识总比初中生增长了些，觉得曾国藩家书中讲的虽不外 “君君臣臣

父父子子”那一套，跟近代化 ( 注意是近代化而非现代化，虽然两者同

为 modernization) 不搭界，但毕竟是几千年传统社会最后一位典型人物的

私房话。我们不必讲什么“取其精华”，却可以藉以了解一点旧时士大夫

的内心世界，这实在是要进一步了解中国传统文化和历史的津梁。至于我

自己，则素来胸无大志，读书并不想探究微言大义，从小只对孔夫子食如

何精脍、如何细感兴趣，只想搞明白 “长一身有半”的寝衣和欧式睡衣

之异同; 对于像我这样的人来说，不乏生动细致描述的 “家书”等于前

人生活的实录，也颇有阅读的兴味。这便是我 1980 年倡议新编 《曾国藩

大全集》 (当然包括家书)，1992 年又自己动手来编这部 《曾国藩往来家

书全编》的主要原因。



大家都知道，家书是家人之间的通信。既是通信，就必然有往有来，

不会像“思想教育专家”们奉命进行思想教育，永远从上往下灌。而家

人间的通信又与一般往来书信不同，讲的往往是私房话甚至隐语密语，如

曾国藩兄弟间以“苦株子”指互赠之食物，“十伢子 ( 十牙即) 有影子”

指事情已有希望，“顺斋排行”指湖广总督官文，“光一本家”指军机大

臣胡光玉，只看从一方面写出去的信，都不免费解，想必认真读过曾国藩

家书的人都会有同感。

自从 1879 年 (光绪五年) 《曾文正公家书》出版后，百一十八年来，

人们都只读过曾国藩写给父母、兄弟、儿子的信，没读过曾国藩的父亲、

兄弟、儿子写给国藩的信。这就如同只读 《赐南粤王赵佗书》不读 《上

文帝书》，只读《与史阁部书》不读《复多尔衮书》一样，总会有一种不

满足。又如只读鲁迅写给许广平的信，若不能同时读到许广平那些先自称
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“受教的一个小学生”，一月后改称 “小鬼”，一年后改称 “YOUR

H. M. ”的来信，阅读兴趣亦不免打折扣，这大概也就是鲁迅要编 《两地

书》的缘故吧。

从读者着想，发表“两地书”也就是“往来通信”，恐怕是刊行书信

最妙的方式。湘乡曾家一直重视保存 “家庭档案”，曾国荃、曾纪泽……

诸人手迹，也和曾国藩的手迹一样，在湘乡 ( 今双峰县) 荷叶塘的 “曾

八本堂”中妥藏了好几十年。陈浴新 《足徵录》记国藩孙广钧所说，家

中书楼三楹，皆先人手迹，计百馀万纸，包括其祖、父辈往来家书。湖南

解放前夕，曾宝荪、约农姊弟将家书、日记手迹及一部分最重要的其他文

献 ( 如李秀成供) 带到台湾，1972 年交由台北故宫博物院典藏，其中家

书计一千二百馀件三千馀页。本书所收 〔乙〕部即曾氏家人写给国藩的

家书 599 件，还有〔甲〕部国藩亲笔家书 473 件中的 448 件，便是据这批

藏品的复印件整理发表的。在这批藏品中，还有一些不牵涉国藩的通信，

放在“曾国藩往来家书”中于体例不合，暂时还没有整理。

有了这部《曾国藩往来家书全编》，读者在读曾国藩写出去的家书的

同时，又可以读到他的家人写来给他的家书; 一往一来都能读到，对通信

内容的理解，就会跟过去只接受单向信息时大不相同了。



以前读《曾国藩家书》觉得不好懂的地方，如 “咸丰十年八月十四

日致澄弟” (全编《与诸弟书 320》) :

知兄作一届公公，弟有叔公挤之喜，甚慰甚慰。

“叔公挤”的 “挤”字便不好懂。又如 “道光二十八年十二月初十日

致澄温沅季四弟” ( 《与诸弟书 38》) :

张豆腐写信寄南，殊为可恶。

“张豆腐”这个名字也觉得很怪，这样名号的人怎么会和二品大员内阁
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学士有往来，不知是怎么回事，国藩信中也完全看不出。

现在有了这部 《往来家书全编》，前者便可以看 《诸弟来书 258》:

牧云今日亦来此，与崧生洽酒齐……

才悟出 “齐”“挤”都是湘乡方言语尾，是兄弟在打乡谈。“洽酒齐”

用普通话讲便是 “吃点儿酒”，“叔公挤”用长沙话讲便是 “叔爹爹”，

都可以明白了。

后者则可以看 《诸弟来书 18》，沅弟云:

昨接张待呼信，懊恼之至，此辈小人，不安分至于如此。其

中情弊，想荆七不能无过焉。

再看 《诸弟来书 17》，澄弟云:

张大夫竟写信给父亲，殊属可耻……父亲云，若辈小人，不

必与他向真，望兄呼张与荆七当面说清，或再赏钱几十千以了

事……

荆七为国藩京寓听差，国藩诗集中有 《傲奴诗》，即为此人而作。由此

可知 “张豆腐” ( “张待呼”) 原来是 “张大夫”，可能是国藩要荆七

找他来看过病，却不肯多给钱 ( 也许荆七搞了鬼)，以致他 “写信寄

南”，向老太爷告状。

这些词语反映的都是小事，但弄清楚亦可增进对家书的理解，也

就是对国藩其人、对其兄弟关系、对京官生活情形、对道光年间京城

医生与病家关系的理解，于研究历史人物及社会生活史以至方言志亦

未必没有裨益。

晚近学人好高骛远，言必称大师学派，引必举域外新书，观点不

怕超前，主义唯恐落后，而对于百数十年前乡下木匠工价多少文，做

寿酒用海菜哪几种，则以为琐细无价值。有人奇怪，曾国藩以 “秀才

肩半壁东南”，统大军与洪杨决战时，何以还有工夫写家信指示 “报

(曝)笋”“椿麸子”的做法。殊不知治平之道正以致知格物为基，通
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晓人情洞明世事才能办大事，只有 “捡现成”的人才能靠整天讲现话

“实行领导”。若宋徽宗智商非不高，但做道君皇帝专谈玄言妙道，连

虱婆子都不认得 ( 到五国城后曾对旧臣说， “朕身上生虫，形如琵

琶”)，兵临城下只能当俘虏，青衣行酒时便连求生的本领也没有了。

学而只知 “坚持”空洞的 “原则”，偏爱大话空话套话者，其亦不可

已矣乎!



当然，曾氏家书的价值，首先在于它是一种历史文献，反映了清

朝道光、咸丰、同治三朝也就是十九世纪四十年代到七十年代中期的

历史。无论在政治、军事、社会、文化哪方面，这批 “两地书”的阅

读、参考价值，都要比 “一地书”高得多。

说空话不如举实例，请看 “同治五年十一月初七日致沅弟书”

( 《与诸弟书 1109》) :

余回任之说，系小泉 〔少荃〕疏中微露其意，兹将渠摺片并

来信抄寄弟，余回信亦抄阅。弟信云 “宠荣利害计较甚深”，良为

确论。然天下滔滔，当今疆吏中不信倚此等人，更有何人可信可

倚? 吾近年专以至诚待之，此次亦必以江督让之。

少荃即李鸿章，与曾国藩同为关系清朝后数十年命运的两大人物。此

信透露了曾国藩对李鸿章的基本看法和基本态度，可谓十分重要。国

藩提到的 “弟信”也涉及实质问题，此信中却语焉不详。从 《全编》

中才能看到 “弟信”究竟是怎样说的，《诸弟来书 193》云:

兄之功绩既冠当时，文章远驾七百年名臣之上，二者皆造物

之所忌……奉身而退，实为千古第一流人物……去前年少泉 〔少

荃〕尚是宠荣利禄中人，近日见解又少进矣，其计较利害也亦甚

深，接办此席，谈何容易。幸得轻巧移荷担于渠肩，则在己之进

Ⅴ

编 者 序



退缓急，似不必过与之深谋耳。

看了这封 “弟信”，不仅能知国藩何以要那样说，就是国荃对李鸿章的

看法也能明白了。兄弟二人对李鸿章的态度有同又有不同，国藩决定

“以至诚待之”，“以江督让之”，国荃却说李 “接办此席，谈何容易”，

劝老兄 “不必过与之深谋”。知道了这一层，后来国藩对国荃的谆谆告

诫 ( 《与诸弟书 1126》)，也就好理解了:

少荃宫保于吾兄弟之事极力扶助……弟于渠兄弟务须推诚相

待……湘淮两军、曾李两家必须联为一气，然后贼匪可渐平，外

侮不能侵。

类似的例子本书中举不胜举，读过别本 《曾国藩家书》的人，只

要翻阅一下这部 《往来家书全编》，即当知余言之不谬，体会到读

“两地书”跟读 “一地书”之不同。



是 “两地书”而非 “一地书”，是 “有往有来”而非 “有往无

来”，是这部 《家书全编》最大的特点。但编者的用心还不只此，下

面可以再讲两条。

第一条: 《全编》对曾国藩本人所作家书，又进一步作了补遗辑

佚，求得更加齐全。

如 “同治四年六月十九日谕纪泽纪鸿”，讨论 “文章之美”，

末云:

气势、识度、情韵、趣味四者，偶思邵子四象之说可以分配，

兹录于别纸，尔试究之。

“录于别纸”的是什么呢? 原来是国藩亲笔开列的一张 《文章各得阴

阳之美表》，今据台北故宫博物院藏手迹摄影，制版刊出如下:
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“录于别纸”的这张表，明明是和信一同寄给儿子，叫他们 “试

究之”的，显然是家书的一部分，同时也是曾国藩作为一位重要文论

家学术创见的记录，其价值不言可喻。以前的 《曾国藩家书》却都没

有收入，不能不认为是明显的遗漏。本书第 185 页则把它排印出来了，

这件家书才算完整。
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又据曾国藩同治三年四月二十日日记:

早饭后清理文件，习字一百，写郭意臣信一件，沅弟信一件

……二更二点，接沅弟十七日信，知其心病已深，为之惶然，因

写一密信复之，二更五点发。三更睡。

可见此日国藩给沅弟写了两封信，即早饭后一信，夜二更后一信; 第二

信比第一信重要得多，因为是接来信 “为之惶然”才写的 “密信”。可

是前此出版的家书，却都只收了第一封信，没有收第二封信。本书则据

黄秋岳《花随人圣盦摭忆》所录全文，把它补收进来了，就是 《与诸弟

书 958》。其中谈到既想请调李鸿章助攻金陵，又不想请调，因为:

少荃近日气焰颇大，恐言语意态以无礼加之于弟……淮勇骚

扰骄傲，平日恐欺侮湘勇，克城时恐抢夺不堪……

这些话暴露了 “湘淮两军、曾李两家”的矛盾，也有重要的史料价值。

当然，曾家兄弟戎马倥偬，历经艰危，他们之间的通信散失者不

在少数，《全编》也不能做到往必有来一问一答。这第二封信，手迹、

抄件都已不存，刻本更没有收，别本未能收入并不足深责。我们也只

能说是多见一件多收一件罢了，但多收一件总比少收一件好。



第二条: 《全编》所收家书，无论所据为手迹、抄件或是刻本，都尽

编者力所能及，进行了认真的校订，校正脱、讹、倒、衍在千处以上。

如 “咸丰九年八月十二日谕纪泽”谈 “作字换笔之法”，从刻本

起，所有的本子都把文句倒错，把

初入手，所谓直来横受也; 右向上行，所谓勒也; 中折而下
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行，所谓波也; 末向上挑，所谓磔也。

这几句全弄颠倒，致文气与作字笔顺完全相反。还把 “直入，波，磔”

错成 “直波磔入”，“横入，停，掠”错成 “停掠横入”，使人不知所

云。本书 《与二子书 43》 ( 第 128 至 130 面) 据手迹校正了刻本及各

印本之误，并将手迹制图插入正文，“作字换笔之法”这才表示清楚，

读者可以和刻本及别本作一比较。

又如 “同治五年八月廿四夜复沅弟”，原件是 “发刻抄件”，并无

手迹可校，现将其摄影制版，刊登如下:
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这份 “发刻抄件”倒数第二行第四字起的一段话，有的 《家书》集整

理成:

寄云一疏而参抚，黄藩又一片而保抚，郭臬、李非不快意，

当时即闻外议不平。其后小蘧果代黄报复，而云仙亦与毛水火，

寄云近颇悔之。

文字对照抄件并没有错，问题在于抄件本身错了一个字，加上断句的

原因，这段话便读来费解且与事实不符了。

原来国藩作此书，是为了劝阻国荃 ( 时任鄂抚) 奏参鄂督官文
( “顺斋排行”)，举毛 ( 寄云鸿宾) 郭 ( 云仙嵩焘) 之事以为鉴戒。

毛郭凉末之事，熟悉晚清掌故者类能言之，赵烈文 《能静居日记》同

治六年六月十九日记曾国藩述之甚详 (着重点为我所加) :

毛早年在都中，见郭之文采，极欲纳交。后任湘抚，又屡思

延之入幕。比任粤督，廷寄问黄莘农赞汤能胜粤抚之任否，毛即

疏劾黄及藩司文格
獉獉獉獉

，而保郭堪任粤抚，李筱泉瀚章堪任藩司
獉獉獉獉

。疏

入，如所请。毛固常人，郭之至，毛不能无德色，又彼此争权，

迨后至于切齿。

查 《清史稿·疆臣年表八》:

同治二年癸亥，黄赞汤六月甲辰罢，郭嵩焘署广东巡抚。

再查 《清实录·穆宗实录》卷七一，同治二年六月下 ( 着重点为我所

加) :

命广东巡抚黄赞汤、布政使文格
獉獉獉獉獉

来京。以两淮盐运使郭嵩焘

署广东巡抚，广东督粮道李瀚章为按察使。

再查曾国藩当时讲没讲过这件事，因同为 “疆臣”，这样大的人事变动

料想不会不关心。一查果然查到了，就在 《曾国藩家书》里， “同治

二年八月初二日致沅弟” ( 《与诸弟书 855》) 中有云:

毛 ( 寄云) 密片余未得见，大约系保两郭、黄、李。 〔叔河
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按: 两郭指郭筠仙 ( 嵩焘) 、郭意城 ( 崑焘) ，黄指黄南翁 ( 冕) ，

李指李筱荃 ( 瀚章) 。〕筠公已擢粤抚，筱荃已擢粤臬，南翁有旨

往粤办厘，惟意城保花翎三品卿未奉明文。

“明文”具见 《清实录》，内容是广东的两个官下台，即巡抚黄赞汤
(抚黄)、藩司文格 ( 藩文) ; 又有两个官上台，即署巡抚郭嵩焘 ( 抚

郭)、臬司李瀚章 (臬李)。这里并没有什么 “黄藩”，更没有 “黄藩

又一片而保抚” (藩台、臬台即布政使、按察使，同称 “两司”，位在

巡抚之下，并无资格保举巡抚)，也没有什么 “郭臬”和孤零零光身

子的一个 “李”。

这一切误会的由来，就是因为抄本把 “藩文”即 “藩司文格”的
“文”字错抄成了 “又”字，“藩黄”便成为 “藩又”了 ( 请看本序

第Ⅸ页抄件 (摄影) 倒 2 行第 13 字)。

“寄云一疏”这段话的正读应该是:

寄云一疏而参抚黄藩文，一片而保抚郭臬李，非不快意，当

时即闻外议不平。其后小蘧果代黄报复，而云仙亦与毛水火，寄

云近颇悔之。

本书 《与诸弟书 1095》就是这样处理的，但按凡例保存了 “藩又”原

文，而将校正文字置于方括弧中 ( 见 《凡例》第ⅷ页)，庶几读者能

够正确理解。



本书编辑始于 1992 年，是我离休后在家里做的工作，效率很低，

又加上别的原因，以致迁延至今。老伴朱纯几年来一直在帮助着我，

还有张志浩、陈令定、全灵、杨赞等同志也帮过不少忙，应该向他们

表示我的感谢。

原来曾国藩著作在禁锢三十年重新出版后，有人说，这些书从选

题上来说，并不是什么创造性的新点子。可是在 1979—1980 年间，要
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打破这个禁锢，也得排除一点阻力，顶住一点压力。既然不是新点子，

就更应该认真整理，争取在前人的基础上有所突破，努力推陈出新。

直到 1986 年，还有人指名攻击我厚爱汉奸刽子手，质问 “如此家书有

何益”。别人当然有他说话的自由，但凡我觉得值得做，应该做，自己

又乐意做，法令也允许做的事情，却决不会因为害怕攻击便不做了。

这种以诛锄异己为己任的大批判式的攻击，只会使我更加发愤，把事

情做得更多更好。我早就对自己过去编的曾氏家书选本不够满意，于

是决定在结束编辑生涯前编出一部能使自己和读者比较满意的曾国藩

家书集来，用长沙俗话来说就是所谓 “收脚印”。但老病荒疏，缺点自

知不免，加之电脑排版出毛病防不胜防，虽然自己校对不下十次，仍

没有把握最后不出错误，切盼读者发现了能不吝指示，以便再版时

纠正。

一九九七年七月

于长沙市展览馆路三号
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凡 例

(一)本书称为《全编》，全就全在“ 往来”二字。

往——指曾国藩写往长辈、二子、诸弟处的家书，本书列为

〔甲〕部。

来——指长辈、二子、诸弟写来国藩处的家书，本书列为〔乙〕部。

《全编》共分三编，其编号及装订分卷情形如下:

①孝亲编——〔甲〕与长辈书 1—78

〔乙〕长辈来书 1—26

②教子编——〔甲〕与二子书 1—284

〔乙〕二子来书 1—275

③诸弟编——

道咸时期: 〔甲〕与诸弟书 1—616

〔乙〕诸弟来书 1—113

同治时期: 〔甲〕与诸弟书 617—1158

〔乙〕诸弟来书 114—298



( 二)《全编》〔甲〕部家书计 1520 件，比旧刻《曾文正公家书》和

《家训》多 617 件，比新编《曾国藩全集·家书》多 61 件。

〔乙〕部家书计 599 件，全是第一次整理发表，过去出版的家书集中

从来没有发表过。

《全编》所收家书总数为 2119 件。
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( 三)本书所收家书，分别据以下底本( 原件) 进行整理校点:
①手迹——台北故宫博物院藏曾国藩及其家人亲笔家书墨迹 1047

件，湖南图书馆藏曾国藩亲笔家书墨迹 25 件，均据摄影或复印件整理。
②抄件——湖南图书馆藏曾国藩家书的“ 录副抄件” ( 照手迹誊录，

只将信末署名略作○○，并在信前加上“ 致大少爷”“ 致九大人”之类题
目) 和“ 发刻抄件”( 再次誊录后，拟发刻的书信作出标识，拟删节的文字
作了钩乙，并将信末所署月日移至信前题目之下) 。 手迹已经不存，只能
据抄件收入本书者，计 673 件。

③刻本——光绪己卯( 五年即公元 1879 年) 传忠书局刻本《曾文正公
家书》和《家训》，共收家书 903 件，手迹、抄件均已不存，只能据刻本
收入本书者，计 330 件。

④其他—— 44 件。 ( 含摘自与弟书中之与二子言)



( 四)本书所收家书，选择底本时，遵循以下原则:
①凡存有手迹者，均以手迹作底本，参校抄件、刻本。
其刻本未作删节者，于题后方括弧内注明〔据手迹〕。
刻本有删节者，注明〔据手迹，刻本有删节〕。
刻本未收者，注明〔据手迹，刻本未收〕。
②手迹不存但存有抄件者，即以抄件作底本，将两种抄本互校( 恢复

“ 发刻抄件”钩乙去的文字) ，再以刻本参校。
其刻本未作删节者，于题后注明〔据抄件〕。
刻本有删节者，注明〔据抄件，刻本有删节〕。
刻本未收者，注明〔据抄件，刻本未收〕。
③手迹与抄件均已不存，只存于刻本中者，即以刻本为底本，题后注

明〔据刻本〕。
④其刻本只略去信末署名月日及信中个别虚词套语者，均视为未作
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删节。

⑤特殊情况( 如手迹残缺据抄件、刻本校补者) ，另加补充说明。



( 五)本书〔甲〕部家书 1520 件中:

〔据手迹〕 187 件

〔据手迹，刻本有删节〕 108 件

〔据手迹，刻本未收〕 178 件

〔据抄件〕 147 件

〔据抄件，刻本有删节〕 159 件

〔据抄件，刻本未收〕 367 件

〔据刻本〕 330 件

〔 ( 单独注明所据原件)〕 44 件

〔乙〕部家书 599 件，均无抄本、刻本或其他印本可参校，全部〔据

手迹〕。



( 六)家书按“ 与长辈书”、“ 长辈来书”、“ 与二子书”、“ 二子来

书”、“ 与诸弟书”、“ 诸弟来书”六个系列，逐件依作书年月日先后次

序编号。 编号用阿拉伯数字，排在每件书信开头的方框中。

〔甲〕部三个系列( 与长辈书、与二子书、与诸弟书) 每件家书的题目

均作: ( 编号) 某年某月某日与某某书。

〔乙〕部三个系列( 长辈来书、二子来书、诸弟来书) 每件家书的题目

均作: ( 编号) 某年某月某日某某来书。

题目排在编号之后，为第一行。 如《与长辈书》的第一件:

1 道光二十年二月初九日与父母亲书

可简称为: 《与长辈书 1》。
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