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第一部分
权利与研究:缘起与理论
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第一章 引  言

第一节 法律、非法律人士和语言

  本书对警官向被拘留者进行权利忠告的程序和实践进行了考

察,并进一步探讨了向被拘留者进行权利忠告的重要性,以及其如

何对逮捕和拘留产生的积极影响而有助于确保公正性。依照正常的

讯问程序,警官在讯问时应当首先询问被拘留者是否要求法律援

助,若被拘留者不要求法律援助,应问清原因何在。下面这段对话

是一个警官讯问被拘留者的开场白:

摘录

1 警官:你需要有律师在场或者通过电话咨询律师吗?

2 被拘留者:我不知道。

3 警官:不需要? 那我得问你为什么放弃这个权利 (.)为什

么你不需要律师呢?

4 被拘留者:呃……为什么我不需要一个呢?
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5 警官:对,我得问你为什么不需要一个。

6 被拘留者:呃……

7 警官:如果是因为你不需要 (.)你就是不想请?

8 被拘留者:对,现在我就是不需要,不需要!

9 警官:好吧,不过你随时都可以请律师。呃……如果可以

那就确认一下,我们并没有影响你做这个决定,是

吧?

10 被拘留者:嗯,没受影响。

11 警官:好的,很好。

这位警官是否真的明白被拘留者的意思? 被拘留者又是否真的

明白警官的意思? 他们所谈及的话题与正在进行的谈话之间有什么

关系呢?
在第2个话轮中,被拘留者回答的 “我不知道”是有歧义的,

因此让人琢磨他究竟是不想请求律师援助,还是他不知道自己是否

该请求律师援助。他的语调也表明他并未理解警官的问话。但是这

位警官却将 “我不知道”理解为被拘留者明白无误地放弃了聘请律

师的权利,并接下来询问其放弃的原因 (话轮3),并将其话轮1
的 “律师”诠释为 “聘请律师的权利”。被拘留者的后两个话轮

(话轮4和话轮6)也表明了他其实并未理解警官的问题,并且对

于自己是否已经放弃聘请律师的权利,以及他们是否还在谈论有关

聘请律师的话题,都心存疑惑。可以说,该警官造成了被拘留者的

疑惑,但并未为其解答该疑惑。例如,他并没有向被拘留者重新解

释从话轮1便开始出现的 “律师”一词究竟是什么意思。但是在话

轮7中,警官给被拘留者提供了一个可能的答案,并得到了被拘留

者的肯定,问题才得到解决。最后警官用一个别有用心的问题结束

了谈话,并得到了对方的肯定答复 (话轮9-11)。
类似这样的对话中通常都会使用一些夸张的表述,例如 “确保

法律专家和非法律人士在交流中能相互理解,这点很重要。”这句

话在实际生活中到底是什么意思? 交流的内容是什么? 这些交流是

·2·

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第一部分 权利与研究:缘起与理论

为了谁呢? 会话参与人是怎么理解的? 语言在其中扮演了什么角

色? 这些都是本书探讨的问题。
本书主要研究语言和法律的关系,尤其是警官如何通过语言向

非法律人士解释法律规定,以及法律和语言是如何通过上述交际行

为而得以转化的。法律的制定和实施都与语言密不可分 (Mellinkoff,

963;Tiersma,1999a:1)。警官们也承认这一点:

如果以扰乱公共秩序罪起诉某人,我们得宣读起诉书 (.)
这种起诉书冗长深奥,被起诉人完全不能理解……他们会看着

你,好像在问 “什么意思?”(.)我们都知道 (.)他们可能是

在街上打架斗殴,因此被指控违反了第4条 “公共秩序”的相

关规定。他们可能会问:“我只不过是在街上打架而已,这是

在干嘛?”这个时候显然我们得解释———这样我们已习惯用非

法律人的表达方式进行解释。

这位警官对实际运用的语言进行了描述。她强调语言在文本转化

过程中的作用,以及这种转化是她工作的重心所在。在司法实践中,
警官与非法律人须依靠这种信息转化而增强理解。本研究就涉及警方

这种实践的各个方面。摘录中的警官与被拘留者的交流并不成功。

第二节 本书的研究重点

本书主要由四部分组成。第一部分和第四部分分别为介绍和总

结;第二部分和第三部分则分别为调查和分析,探讨在拘留期间不

同形式的权利忠告的利弊,以揭示有效的交流方式以及实现有效交

流的途径。
图1-1-1概括性地介绍了第二部分中的文本类型。该部分的

研究重点是一个书面文本,即 《告被拘留者通知书》。凡被拘留者

都会收到该 《通知书》,从而了解自己应享有的权利。警察通常不
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图1-1-1 第二部分所研究的文本和行为概述

会修改通知书的内容。但是,拘留所专门负责拘留事宜的一名警
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长,为了使该通知书容易理解,于是对其进行了修订。本书对修订

前后的通知书进行了对比研究,并在审查该警长的修订本时,参考

了警长本人对修订目标所做的评述。长期在某机构环境下工作的

人,总是力图改变人们对该机构环境所做的预期。这种情况在警长

修订本中有所体现。他这种自下而上的以人为本的实践,成功地促

成了拘留程序的变革。对于由商业信息涉及者提供的五份文本,我

将一并进行分析,以揭示专业的改写者 (rewriter)是如何对文本

进行改写的。第二部分还探讨了警察与被拘留者是如何理解 《通知

书》的改写本的。通过半结构式的采访 (semi-structuredinterviews)
以及密切观察而搜集到翔实的数据,为分析该通知书的修订本提供

了另外一个视角,而这种视角单纯靠文本分析或对比分析是无法获

得的。第二部分的研究结果最终推动并影响了警长的修订本。在英格

兰和威尔士,目前所有警局都采用的文本就是以警长的修订本为基础

而制定的。对目前各警局所采用的权利忠告文本进行分析,并考察其

制定过程和使用语境,有助于全面了解目前的书面权利忠告。
图1-1-2总结了第三部分研究的文本类型。第三部分的研究

重点是警官的忠告 (caution)。尽管该忠告最初是书面的并具有互

文性特点,却主要体现为口头表述的特征。忠告旨在向被拘留者解

释其所享有的一项权利:沉默权。该权利在 《告被拘留者通知书》
中也做了相应介绍。警官在进行忠告时通常不会对该忠告文本进行

修改,但在机构语境下,他们得在必要时对其进行适当修改。因

此,警官在解释该文本时享有很大的自由度。许多被拘留者将警官

的解释视为忠告本身,因为这种对话方式语速更慢,且比书面忠告

文本本身更加直接。在讯问犯罪嫌疑人时,警官对忠告所做的解释

也是第三部分的研究内容。除了自然发生的语料外,本研究的语料

还包括对警官的采访,即了解他们对忠告实践所持的观点,并了解

他们对其他警官对被拘留者忠告过程中的行为所做的评价。在此之

前,对忠告的研究重点总是关注官方文本的措辞。本研究则凸显出

忠告实践的多样性,说明在机构语境下,官方语言对于规范日常语
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言行为的作用微不足道。研究表明,警官在解释忠告时会呈现出个

性化差异,而解释与忠告本身之间存在差异的程度,则取决于机构

语境下行为者进行解释时所采用的方法。

图1-1-2 第三部分所研究的文本和行为概述

第二部分和第三部分对法律文本 (包括书面权利告知书以及口头

忠告)进行了研究。此外,还对过程中的文本 (textinprocess),即警

官及其他人是如何改写该文本的,以及对实践中的文本 (textin
practice),即这些文本是如何成为拘留工作中不可或缺的一部分,分别

进行了研究。与单一的研究方法相比,这种将过程与实践相结合的

文本研究方法,更需大量、详尽的读写工作 (Barton,1994:24;

Heath,1983;Potter和 Wetherell,1987:162;Street,1984)。由

于书面文本和口头文本是警察日常工作的组成部分,且其对被拘留

者的刑事正义至关重要,故不妨将法律文本和语言 “视为生活的各

种形式”(White,1990:xiv)。在采用生态学方法进行研究的过程

中,我将探讨 “人们如何将其生活经验体现于文本” (Fawns和

Ivanǐc,2001:82)。我将采用建构主义的方法,研究日常实践,即

情景 化 的、协 商 性 的 行 为,是 如 何 “展 示 或 生 成”社 会 结 构

(Mehan,1993:243)。拘留程序涉及诸多要求和限制,社会结构

·6·



第一部分 权利与研究:缘起与理论

则建构和体现了这些要求和限制。因此,通过对文本、过程以及实

践的研究,可丰富我们对日常语言的认识。同时,也使我们深刻认

识到,语言转换是理论构建和实际工作的一大成就。关注语言转换

将引发下列有关各文本的变异 (variability)与变化 (change)的

两个问题:
第一,组合关系 (syntagmaticrelations)与互文链 (intertextual

chains):改写文本与原文本之间有何变化? 改写文本与原文本具有某

种相似性吗? 相似或不相似的理由何在? 二者之间有何区别,以及该

区别会带来何种后果?
第二,聚合关系或多音性 (paradigmaticrelationsorpolyvocality):

各改写文本之间是否具有相似性? 相似或不相似的理由何在? 各改写

文本之间有何区别,以及会带来什么后果?

Silverstein和Urban认为:“文本并不平等。有些文本在某文

化背景下占据特殊地位,成为多种研究的焦点”(1996:12)。本书

研究的两类文本均有其特殊性,因为二者适用范围甚广,并可能影

响人们的日常生活,但是这两类文本会因诸多实践方式而发生变

化。

第三节 解释权利:使用法律语言

本章开头的摘录揭示了警察与非法律人 (laypeople)之间的

话语互动所具有的诸多特征。在此,我们再次摘录如下:

摘录

警察:你需要有律师在场或者电话咨询律师吗?
被拘留者:我不知道 (不需要?)
警察:不需要吗? 那我得问一下你为什么放弃这个权利 (.)

为什么你不需要律师呢?
被拘留者:呃……为什么我不需要一个呢?
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警察:对,我得问你为什么不需要一个。
被拘留者:呃……
警察:是不是因为你不需要 (.)你就是不想请呢?
被拘留者:对,现在我不想请律师。
警察:好吧,不过你随时都可以请律师。呃……如果可以那就

确认一下,我们并没有影响你做这个决定是吧?
被拘留者:嗯,没受影响。
警察:好的,很好。

两位说话人都很难理解对方想要表达的意思。对二者而言,互

动交流是具有多重功能的。例如,警察通过话语交际来告知权利、
引出问题、提供建议,甚至通过 “我们并没有影响你做这个决定”
这样 的 表 述 来 保 护 自 己。上 述 对 话 体 现 了 语 言 的 施 为 性

(performativity):警察通过话语告知被拘留者其享有诸多权利,
而被拘留者的回答则放弃了某项权利。二者的对话暗含了社会救助

的施与受,具有明显的政治色彩。这段对话还反映了二者的文化素

养或受教育程度,让人想到被拘留者可能或未曾读过书面的权利告

知书。最后,这段对话可能有所变化。警察可能会提出不同的问

题,或者被拘留者可能更愿意或者能够与警察交流。如果二者在讯

问中再次相遇,他们之间的对话会与这次对话并不相同,这一点毋

庸置疑。尽管法律语言的同质性这个概念还不够完善,但是在法律

语境下,很多语言均呈现下列特点:
● 复杂性;
● 多功能性;
● 施为性;
● 政治性;
● 与受教育程度的关联性;
● 存在延异 (difference)的可能性。
下面,我将依次简要阐述上述特点,以梳理本书的研究内容及

本人的观点。
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