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滕 王 阁 与 王 勃

文◎武建伦

辟风光形胜之地以专供观赏游览，是一项高级

审美活动，为此，人有了特殊的游观文化。无疑，欣

赏自然美是它的基本目的。但更有意味的是，它同

时还给观赏对象凝聚了日益丰富的人文因素。英哲

休谟在《人类理智研究》中谈到观念联系的三原则

之一的“接近原则”时，引用了古罗马西塞罗著作中

的一段话: “一个人在看到一般人所传说的前代名人

所常到的地方以后，比听人讲论他们的行为，比读到

他们的书籍，还更能生起强烈的情绪来。”这正好说

明，高度发达的游观文化无不显出人文与自然二美

并具、彼此凝和相得益彰的特点来，我认为，中国传

统在这点上表现得最为丰富、出色。

我生长于南昌，碰巧，南昌有座滕王阁，享名遐

迩，千年不衰。我偶然涉猎滕阁掌故，不期发现高阁

与唐才子王勃之间结下的不解之缘，竟有奇趣出我

意想之上。它不止为西塞罗之言下一注脚，甚且堪

作中华觇史之一助。爰札记如次。

( 一)

南昌滕王阁始建于唐高宗朝滕王李元婴任洪州

都督时。元婴旋因骄纵不法贬出洪州，约十余年后，

青年才子王勃路经洪州，得与滕阁重阳宴会，即席赋

成《秋日登洪府滕王阁饯别序、诗》。勃作从此播传

后世，历久不衰。又约 150 年后，已是中唐时代，当

时文章大手笔韩愈应洪州长官命，又有《新修滕王阁

记》之作。韩记后来也颇为历代古文家所称美。韩

愈曾提到在他以前的滕阁知名文字三篇，作者依次

是王勃、王绪、王仲舒 ( 仲舒即命韩作文的洪州长

官) 。这三王文字后世只传勃《序》，绪与仲舒之作

都失传了。有趣的是，自唐以后历代名人为滕阁所

写文字无其数，而流传下来为人熟知的文字几乎只

有勃、愈两篇。尤其突出的是勃《序》，它还附丽了

一则传奇故事长久流传，致使高阁与青年才子( 勃)

名垂久远，结缘不解。故事始见于五代时南昌人王

定保撰写的《唐摭言》:

王勃著滕王阁序，时年十四，都督阎公

不之信。勃虽在座，而阎公意属子婿孟学

士者为之，已宿构矣。及以纸笔巡让宾客，

勃不辞让，公大怒，拂衣而起。专令人伺其

下笔。第一报云: “南昌故郡，洪都新府”

公曰: “亦是老生常谈”。又报曰: “星分翼

轸，地接衡庐”。公闻之，沈吟不语。又

云: “落霞与孤鹜齐飞，秋水共长天一色。”

公矍然而起曰: “此真天才，当垂不朽矣。”

遂亟请宴所，极欢而罢。( 卷五: “以其人

不称才，试而后惊”条)

接着凑趣的是北宋撰修正史的宋祁，他将故事

采进了《新唐书》的《王勃传》:

( 王勃) 初道出钟陵，九月九日都督大

宴滕王阁，宿命其婿作序以夸客，因出纸笔

遍请客，莫敢当。王勃，沆然不辞。都督

怒，起更衣，遣吏伺其文辄报，一再报，语益

奇。乃瞿然曰: “天才也”。请遂成文，极

欢罢。

故事既广为流传，于是情节愈细，传奇色彩愈

浓。至南宋时，已出现了如下一种定型的记述，见于

委心子编写的《新编分门古今类事》( 书有乾道五年

序) :

唐王勃，方十三，随舅游江左，尝独至

一处，见一叟，容服纯古，异之，因就揖焉。

叟曰: “非王勃乎?”勃曰: “与老丈昔非亲

旧，何知勃之姓名?”叟曰: “知之。”勃知其

异人，再拜问曰: “仙也神也? 以开未悟。”

叟曰: “中元水府吾所主也。来日滕王阁

作记，子有清才，何不为之? 子登舟，吾助

汝清风一席。子回，幸复过此。”勃登舟，
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舟去如飞。乃弹冠诣府下。府帅阎公已

召江左名贤毕集，命吏以笔砚授之，递相推

逊。及勃，则留而不拒。公大怒，曰: “吾

新帝子之旧阁，乃洪都之绝景，悉集英俊，

俾为记，以垂万古。何小子辄当之!”命吏

得句即诵来。勃引纸，方书两句。一吏入

报曰: “南昌故郡，洪都新府。”公曰: “老儒

常谈。”一吏又报曰: “星分翼轸，地接衡

庐，”公曰:故事也。一吏又报曰: “襟三江

而带五湖，控蛮荆而引瓯越。”公即不语。

自此往复吏报，但颔颐而已。至报: “落霞

与孤鹜齐飞，秋水共长天一色。”公不觉引

手鸣几曰: “此天才也。”文成，阎公阅之，

曰: “子落笔似有神助。令帝子声流千古，

吾之名闻后世，洪都风月江山无价，子之力

也。”乃厚赠之。勃旋，再过向遇神地。登

岸，叟已坐前石上。勃再拜曰: “神既助以

好风，又教以不敏，当修牢酒以报神赐。”

勃因曰: “某之寿夭穷达，可得而知否?”叟

曰: “寿夭系阴司，言之是泄阴机而有阴

祸。子之穷通言亦无患。子之躯，神强而

骨弱，气清而体羸，脑骨亏陷，目睛不全，虽

有不羁之才，高世之俊，终不贵矣。况富贵

终有神主之乎? 请与子别。”勃闻之不悦，

后果如言。( 卷三: “王勃不贵”条。又原

注: “出罗隐《中元传》”)

民间流传故事好比滚雪球: 明代话本《醒世恒

言》于是有了完整的一卷《马当神风送滕王阁》( 第

四十卷) ; 谚语中也有了一句“时来风送滕王阁”了。

从此高阁与才子紧密相连，言此必及于彼，故事几成

史实，很长时期家喻户晓，深入人心。更有趣的是，

常人也许于高阁只知有才子之文; 于才子也只知有

高阁故事。明人舒曰敬说: “问( 韩) 昌黎序于今人，

无人能诵者;然无不能诵绛州( 指王勃) 者。”王夫之

干脆说: “滕王阁……徒以王勃一序，脍炙今古”; 都

是实情写照。

然而，王定保记述上述故事时，距离才子初唐作

序已有三百年了，他说的故事是纪实还是杜撰? 如

纪实，有多少失实? 如杜撰，有多少因依? 又何以人

们如此津津乐道广为抪传，历久而不衰? ———这是

我不禁要思考的问题之一。

( 二)

《新唐书》为王勃作传，采入滕阁故事，记勃文

获天才之誉，很渲染了青年才子风光的一面。这在

稍早的《旧唐书》中却是没有的。相反，检阅才子一

生，不论《旧》传、《新》传，记载的经历都满是坎坷:

王勃为王府修撰险因文字惹奇祸; 补官参军又为同

僚所嫉;旋犯杀人罪被判当诛幸而遇赦; 连累父亲贬

官远方;最后自己渡海溺死，才活二十八九岁，可谓

偃蹇已极。“时来风送”的传说尽管美好，毕生遭际

终归不幸。于是传说也只得再添上“骨相有亏”来

解释不贵的遗憾。说诚不经，用心我倒毋宁相信还

是出于爱护才子的。

然而，世上爱才子的人固多，恶才子的却并不

少。例如王勃，既有韵事抪于人口，也有毁伤见诸记

载。后者虽也伴有貌似宿命之说，寓意则远为严酷。

有趣的是，毁伤亦如美誉，先亦出于传闻，后乃载入

正史，如出一辙，试对照一读。

约在王勃登阁作序一百二三十年后的中唐元和

年间，曾任江州浔阳( 一说江都) 主簿的刘肃写了一

部《大唐新语》，卷七中有如下一则记载:

裴行俭少聪明多艺，……及为吏部侍

郎，尝拔苏味道，王勮，曰: “二公后当相次

掌钧衡之任。”勮，勃之兄也。时李敬玄盛

称王勃、杨烱等四人，以示行俭，曰: “士之

致远，先器识而后文艺也。勃等虽有才名，

而浮躁浅露，岂享爵禄者! 杨稍似沉静，应

至令长，并鲜克令终。”卒如其言。( 知微

第十六)

此则所言，看来当时及以后，均形成舆论，以致

旧、新两《唐书》均加采录，《旧唐书》写入“王勃传”，

《新唐书》则写入“裴行俭传”。这一则品评后来起

的作用非同小可，它成了历代统治者取舍人物、控导

士风的一种权威理论。一方面“士先器识而后文

艺”成了历史名言，一直为所有求仕者“父诏兄勉”;

另一方面，它还含蕴了如下的意思:爵禄的福分是只

给“厚重”而非“浅躁”的人享有的，那怕他有“才”!
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这一层含蕴最有意思，它像是一位菩萨给天下才子

加的“紧箍咒”，所谓“才”成了一种风险物，必须自

律到才不露华，否则“露才扬己古来恶!”含蕴其实

还有一层意思更妙:既享爵禄则必为人品厚重者，其

才岂可容测? 这类德才理论自古迄今从来热闹，说

不胜说。回到王勃身上，它明显是对才子声华的致

命损伤。记得稍早的盛唐时代，杜甫即有诗句为勃

等四杰鸣过不平，说明才子早蒙受过不利的讥评;裴

论一出，更似算命先生定了八字，让人得相信，中国

才子从来福薄，不好当的。一直到明代，王世贞在

《艺苑巵言》中还给文人统计出九种不幸的命运，王

勃就占了“玷缺”、“偃蹇”、“夭折”、“无终”、“无后”

五种，够惨的了。

照说，一经裴侍郎定了谳，才子王勃是风光不了

的吧? 事情却又未必尽然。且不说隔不了百多年，

就冒出了“时来风送”的故事，给才子披红挂彩; 更

有趣的是，士林中不服裴论，要为王勃鸣不平的竟然

代不乏人，请看如下的驳议:

方回: “裴行俭以器识一语少王杨卢

骆，彼专以富贵骨相取人，而文之以器识之

说，吾未见裴之合于四子也。”( 《瀛奎律

髓》卷四十七)

王世贞: “裴行俭不取四杰，悬断始

终，然亦臆中耳。彼所重王勮、王勉、苏味

道者，一以钩党取族，一以模棱贬窜; 区区

相位，何益人毛发事! 千古肉食不识丁，人

举为谈柄，良可笑也。”( 《艺苑巵言》卷四)

王鸣盛: “《新·裴行俭传》:……行俭

曰:‘勃等虽有才……余皆不得其死。’果

如其言。”世以行俭为知人。予谓非也。

勃……其学行卓然如此; 照邻……其意气

肮脏，不肯诡随徇俗可知; 至烱坐从父兄

……与徐敬业起兵谪梓州……宾王……檄

文至今读之犹凛凛有生气，初唐文士如苏

味道之模棱，李峤……杜审言，沈佺期、宋

之问，皆张易之、武三思家鹰犬耳。虽享爵

禄，固不足道。四杰风概迥出辈流，何得以

浮躁斥之? 且论人而徒以其不能安享爵禄

为言，可鄙甚矣! 行俭议论如此，宜其家法

之丑。子孙遂为宦官窦文场养子。( 《十

七史商榷》卷八十七)

陆继辂: “裴行俭讥王、杨、卢、骆浮躁

浅露，虽有文采，非享爵禄之器，其言鄙甚!

……夫四子之不享爵禄果由于浮躁浅露

耶，则犹幸有文才，至今知有其人，……如

四子之不享爵禄不由于浮躁浅露耶，则必

时命之不齐，……且文艺所以增长器识，诚

欲四子者深情厚貌依阿于女主之朝，以是

为器识，我不敢知! ……善乎刘海峰之言

曰:‘王、卢水死，特所遭之不幸耳;骆宾王

草檄讨周武氏，尽其道而死，恶得谓为无器

识哉!’”( 《合肥学舍札记》)

林昌彝: “王勃，孝子也; ……骆宾王，

忠臣也; ……乃裴行俭以浮躁浅露目之，

……所誉者独苏味道，……其人食粟而已，

毫无表现。以视王骆之流，不足为奴隶;而

裴行俭深许其人，殊不可解。”( 《砚桂绪

录》)

闻一多: “一个人在短短二十八年的

生命里( 按指王勃) ，已经完成了这样多方

面一大堆著述 ( 按: 以下列举勃作十种共

若干卷) ……能够浮躁到哪里去呢?”( 《唐

诗杂论》)

按裴论内容原有三点: 一、器识先于文艺;二、四

杰浮躁浅露，命定不享富贵( 等于说:才子有才缺德，

注定福薄) ;三、赞赏苏味道、王勮，能当宰相。综观

诸家反驳，第三点最被批倒，因为苏、勮人品和下场

都不好;第二点则争议最多，主要说才子也有德，若

按是否享福评人，观点本身可鄙; 唯有第一点，无人

批驳，毋宁理论上都赞同，只是存在解释上的问题。

似乎大体上可以这样说: 千年之间人们在理论上都

不反对德( 器识包含在内) ; 而感情上则不少人颇爱

才。虽不至于主张“才先于德”，却反对“以德压

才”。然而这也说明历朝历代致力于“以德压才”者

大有人在，而且他们往往占上风，原因多半为他们恰

是掌权人。结果争论往往归结为对“德”的解释。

德有共识，则争才子或有或缺; 德无共识( 诸如何为

器识、何为浮躁) ，则争孰为真德。———我见如是，或
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不远吧。

回到裴吏部短少才子的争议上。非常出我意外

的是，一次极偶然的机遇，我碰巧读到王勃的一篇文

字，足以令我豁然深信: 《大唐新语》所载裴行俭用

所谓“先器识而后文艺”的议论来贬抑王勃等人的

那则故事，定属子虚乌有! 其文为何? 那却是王勃

自己写的一篇《上吏部裴侍郎启》，兹摘录一读:

勃启:猥承衡镜，骤照阶墀。……殊恩

屡及，恩命频加。……今者接君侯者三矣，

承招延者再矣。……

夫文章之道，自古称难。圣人以开物

成务，君子以立言见志。遗雅背训，孟子不

为;劝百讽一，杨雄所耻。苟非可以甄明大

义，矫正末流，……古人未尝留心也。

自微言既绝，斯文不振。屈、宋导浇源

于前，枚、马张淫风于后，……魏文用之而

中国衰，宋武贵之而江东乱。虽沈、谢争

骛，适先兆齐梁之危; 徐、庾并驰，不能免周

陈之祸。……

君侯受朝廷之寄，掌镕范之权，至于舞

咏浇淳，好尚邪正，宜深以为念也。伏见铨

擢之次，每以诗赋为先，诚恐君侯器人于翰

墨之间，求材于简牍之际，果未足以采取英

秀，斟酌高贤者也……

一读勃《启》，令人奇怪了: 原来竟是王勃向裴

进言，取材用人不可止以文艺为先! 然则它怎么能

是吏部郎官反咬进言者只有文艺而乏器识，甚而用

以诬人浅躁，断人终始，说人注定不享爵禄呢? 是

《大唐新语》故事可信，还是王勃《集》中完整保存的

《启》文可靠? 难道还需太多的考证去判别么? ( 后

来我才知道，一直迟至近代，始有姚大荣氏作出考

证，他考定裴对四杰的讥评最早见于开元初张说作

的《赠太尉裴公神道碑》，是张所言不实，枉许前知，

摭入了嫉才者的虚构所致。而反证除王勃的《启》

外，还有一篇骆宾王《上吏部裴侍郎书》足据。姚考

见其《惜道味斋集》。姚《集》我迄未见，我是从傅璇

琮《唐代诗人丛考·杨炯考》转引大意。) 据理，我相

信王勃其实是“文艺后于器识”论者。———一场上

述千年争论，竟因事实落空，几近多余。

然而不然。纵无裴论这回事，不碍千年才德争。

我所看到的是: 一位青年才子为一座高阁作了一篇

不平凡的文字，作者生前盛享才名，身后一百二三十

年却无端被人断为“浅躁”，有才无德; 约三百年却

又传出另一则故事，夸誉作者高阁之作为“神助”天

才。后说更演为稗官，广为流传; 前后对比，贬固有

权威，誉则更风光。无形中问题来了: 才子缺德乎?

才子可爱乎? 我敢说，人们脑中至今对此还一直矛

盾着哩! ———谓予不信，试举两例，请君评说:

今人范文澜，如此评王勃:

居四杰首位的王勃，正是一个浮躁浅

露，器小识短的文人。……是优伶一类人。

……阿私父、祖，通同作伪。……同他的父

祖一样，也想依傍孔圣人，扮演个圣人。凡

事缺乏自立精神，……即使模拟得真象圣

人，仍不免是圣人的奴仆，……王勃并不想

做什么圣人，而是想做神仙，……求仙是贪

欲的表现……( 《中国通史》)

今人杨振宁，如此评王勃:

一千三百多年前，初唐时代，在南昌曾

有一次盛会，诗人王勃在《滕王阁序》中曾

有这样的两句: “物华天宝，人杰地灵”。

他用了美丽的词句描写了当时中国的巨大

潜力，以后一百多年，通过发展这巨大潜

力，中国民族创建了盛唐的文化，是当时世

界之冠，……( 1980 年元月在广州粒子物

理学会上的发言)

难道前说不正活像刘肃所记载的裴行俭的高论

而加倍其严酷，后说不正活像王定保所渲染的王子

安的才华而高扬其不凡吗? 可见世上从来就有人痛

恶才子缺德，而另外又有人热爱才子有才，上自初、

盛、中唐，下至 20 世纪，真可谓自古已然，而今尤烈，

难道不是吗?!

中国史上，确有这么一个实实在在只活了二十

来岁的青年诗人，千载之下的后人还找不准对他是

该爱还是该憎，其故安在? ———这是我不禁要思考

的问题之二。

( 三)

贬抑才子的故事，既经审视过了;揄扬才子的故
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事，问题又如何? 原来也颇纷纭，试述如下:

滕阁故事，无可疑者是王勃千真万确曾经登阁

与宴，对客挥毫，而且所作不久就被承认为滕阁知名

文字居首的一篇。当然，居首有二义: 或时序占先，

或辞章第一。但即使只占时先，文字如不称，便宜未

必能轻得的。铁证是中唐韩愈之《记》。他说: 自喜

“词列三王之次，有荣耀焉。”偏偏居后的二王后世

仅传其名 ( 绪、仲舒) 而不传其作。可以确信，无论

王勃原享才名，纵无滕阁故事，无损才子之誉; 既作

阁《序》，至少不忝所称，因而“时来风送”的传说，略

去神奇不计，单凭一序，以之揄扬才子，既在情理之

中，才子亦当之无愧。故曰: 故事基本无疑，是不错

的。

引出疑问的是，揄扬的故事所用以誉作者为“天

才”的细节乃在端指序文中“落霞、秋水”一联上。

这可信吗? 于是后人争议蜂起。疑点有二: 骈俪文

字值得推崇吗? “落霞、秋水”一联算得上天才之作

吗?

其实，分析起来，文风、文体原是时代形成，时代

变了，争议斯起。骈偶在六朝为时风，至唐、宋始遭

古文之挑战，情况也是矛盾的，官用文书长久不废骈

偶，只是骈体自此不占上风而已。《摭言》故事之誉

恰反映五代之末仍尚骈偶; 而“天才”反受讥评倒恰

是北宋以后古文家观点的反映。如欧阳修讥勃

《序》“类俳”，便是轻视文体。以后诸家又集矢于

“落霞、秋水”一联，如《学林》《扪虱新话》等书纷纷

举出此联是因袭庾信等前人同型惯用联句。李复

说: “此不足称也”、“江左余风，气格卑弱，……勃狃

于习俗，故一时称之。”蔡绦更说: “语意互相剽窃，

所谓左右拔剑彼此相笑。”总之，不但不足称天才，直

是雷同、抄袭。( 钱钟书《管锥编》1517—1518 页载

此类议论最备，可参看。)

本来，文章的妍媸褒贬，原容见仁见智; 而纳入

时代坐标来加以分析，则其实更对才子有利。故盛

唐时杜甫即认为是“当时体”，过于讥哂岂非“轻

薄”? 南宋洪迈亦表赞同，认为无可厚非。上述非难

虽颇热闹，却对传说的揄扬才子，终未能如何构成损

伤。以后勃《序》依然享誉，“脍炙今古”。然而人事

之奇亦有不易想象者，这里无妨加段插曲，看看人们

的成见会因才子文章评价问题而在滕王阁上演出如

何一场真实趣剧:话说南宋江万里在南昌服官时，大

约一则成见特深，一则手中有权可使，他却认定王勃

文章不应高过后来居上的韩愈之《阁记》，一度硬是

强命将当时滕王阁中旧刻勃《序》从中位撤靠一边，

代之以韩愈的《新修滕王阁记》，理由是: “唐之文三

变而至韩，韩之文一倡而遂古，”“纟希章绘句如王所

为……孰能先于古者哉!”———然而这一作法，毕竟

终止于江的权利“过期作废”之时，以后不论有阁无

阁，韩《记》几乎被人忘却。只是后人如闻江公趣剧

而失笑之时，不可不信当时确有一番江公如此这般

之事而已。

传说称赞才子之文为天才，也可算是“先文艺”

的一种表现吧，古文家虽欲贬抑，竟不奏效，甚至连

宗师韩愈之文也不能与之角，其故安在? 然则，勃

《序》到底好不好? 说好，好在哪里? 说不好，何以

又“脍炙今古”? ———这是我不禁要思考的问题之

三;从而也有了我的问题之四: 韩愈的《阁记》好不

好? 好，何以让勃《序》“比下去了”?

( 四)

想不到，打开我闷葫芦的钥匙，竟是从滕王身上

找来。

我想先说一个现象，我戏称为“滕王被滕王阁遗

忘”现象。不知人们觉察否? 尽管高阁享名千载，顾

名又莫不知有滕王，然而叩滕王之实，留意或谈论滕

王其人者，千载之间却十鲜一二。盖人间故实无非

见于记载或口传。滕阁自有才子传说，口耳抪扬几

为“时来风送”所包揽; 这还不足为奇，问题是凡记

载滕阁故实者，竟也绝少人涉及滕王; 实实在在，他

的阁把他给遗忘了。

先看唐代。今存滕阁文字之较为知名者，有王

勃、韩愈、韦慤三篇。勃《序》与《诗》仅仅各用一次

“帝子”二字;韩、韦之文全不涉及滕王。至李涉、杜

牧之诗中，“滕王阁”三字也只成了地名，更与滕王

其人了无关涉。至宋以后，因为有了才子传说，于是

后出的滕阁诗文竟也只为传说所掩，无不高谈才子

故事。当然，毕竟也出现了涉及帝子的文字，但有趣

的是，它们稀如凤毛麟角。然而却也正好托出了帝
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子“真相”，值得检出一读，如:

骄王应笑滕。( 宋·苏辙)

滕叔钱缗辱献陵，洪州都督更骄矜。

( 元·释宗泐)

时平还出领旌节，富贵非常骄逸滋。

……当时弃德耽游宴，身后荒凉竟谁叹!

( 明·杨士奇)

难为这几位唐以后的人提醒，原来帝子当年提

不得，提了不止煞风景，因为其人不堪闻问。史传记

载，滕王李元婴为高祖幼子，贞观时封王，历授金州、

苏州刺史，洪州都督，阁即在其洪州任时所建。其人

骄纵逸游，数犯宪章，胡作非为，所过为害，从“以丸

弹人、以雪埋人”到淫逼官眷、贪黩好货，劣迹不一而

足。《朝野签载》有两条记载，均为正史采录，一记

他淫辱官眷时反遭履击，血流满面;一记高宗李治在

赏赐诸王时，对他特加羞辱，说“滕叔自解经纪，”特

命“给麻二车”好让他用为“钱贯”。当时劣王齐名

者四人，史载民谚说: “宁向儋、崖、振、白 ( 边远荒

州) ，不事江、滕、蒋、虢。”帝子声名原来如此! 元婴

正是在洪州任上“坐法削户，……于滁州安置。”难

怪有唐一代的滕阁文字只好将帝子其人付之“遗

忘”了。———这里，我触及了“遗忘”的别一义项，它

可以是有意的，一如病之有“外交病”，灾之有人祸

的“天灾”，历史上自不乏人为的“遗忘”。

于是我回头看看诸家文字，谁是有意遗忘帝子

呢? 以时间计，宋以后似可无论，目标仍应在唐。认

真赋写高阁的文字，存者本已寥寥，若其本身已被遗

忘，何用深究? 说来说去，还得细看作为出头椽笔的

王《序》、韩《记》了。先看昌黎笔下，他明显不涉及

滕王。计其时距不过百五十年，帝子情事他焉有不

知，但他全文居然连滕阁也可以不去涉及，岂好强人

无蛇画足? 他既然做到羚羊挂角，人也只好欲辩无

言。于是最后归谬追求，目标只剩王才子。然则“天

才”下笔，也与滕王无干吗?

谁知前人熟诵才子之文，却并无发以上好事之

问者，盖已久历年所，不以为怪了。本来，才子当年

措辞极简:《序》不过一句: “临帝子之长洲。”《诗》不

过一问: “阁中帝子今何在?”既一笔带过，又一目了

然，这还有什么微言大义可求吗? 请看诗句那一问，

后世家藏户有的《古文观止》注释得何其自然，了无

胜义:

滕王高阁临江渚，

佩玉鸣銮罢歌舞。

画栋朝飞南浦云，

珠帘暮卷西山雨。

闲云潭影日悠悠，

物换星移几度秋。( 原注: 物象之改

换，星宿之推移，此阁至今凡几度秋)

阁中帝子今何在?

槛外长江空自流。( 原注: 伤今思古，

伤其物是而人非也。)

思什么古? 思很久以前的帝子吧? 伤什么今?

阁今在而帝子今却“不在”了，“作古”了吧? ———难

道才子说的，不是这个意思吗?

“错了，才子说的全不是这个意思!”———后世

忽然有人推翻上说，另揭真解。而出人意料的是，他

的根据竟铁证如山，令人非信不可。原来他指出了

一个无可争辩的事实:即当王勃登阁作序之际，所有

与宴的衮衮诸公无不明知:滕王此刻尚在人间，只不

过他是已被斥出洪都，安置在他州罢了。才子诗句

那一问，哪里是吊古，分明是讽今; 用笔轻轻龙睛一

点，当时声响何异石破天惊! ———问题是，这考据是

如何得出的? 说来极其简明不过: 因为滕王卒年史

有确载，是在公元 684 年的 4 月 25 日( 唐文明元年

四月丁巳) 。而王勃这时已经死了好几年了。( 王

勃卒年的准确时日虽无定论，然据史家的可信推算，

早不过公元 675 年，迟不过 678 年，总之，远在滕王

“薨”年之前。参岑仲勉《唐集质疑》、杨殿珣《中国

历代年谱总录》) 足见王勃赋阁不论早晚，滕王和他

都是同时戴天履地的活人! 这是不争的事实。说白

了，才子大庭广众，登阁讽今，如此而已!

作出这一明白考证的人是清代 ( 约道光年间)

泾县吴鸾( 号凤白) 。他对勃诗作了如下的串讲:

诗首句、次句，言王建阁壮丽，坐法削

户而歌舞歇也;三、四句，言阁中帘栋依然;

而云雨有今昔之感也; 五、六句，言王去洪

都数年，民境臻宁谧也;七、八句，言王谪置

滁州，当时豪华付流水也。……讽刺之义

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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显然。

吴考见于清朱栾( 振寀) 《江城旧事》卷四引载。

其串讲是否太实，容或可商，而揭出讽刺真解可谓不

刊。在我看来，他仿佛给了我钥匙，至少我以为可以

打开我的闷葫芦了。———因为它启动了我的“猜

想”如下:

我猜想:年轻才子当日参与这场洪府高阁胜友

如云、高朋满座的重阳盛宴，即席作赋，对客挥毫，那

种踔厉风发、当仁不让的气概，那篇出人意表，语惊

四座的文章，肯定要产生“轰动效应”，从而反响强

烈，遐迩风传，却又未必可以百无禁忌明诏大号，如

此一经岁月磨损，众口推敲，于是乎草创于《摭言》，

增华于稗官，一篇虽揄扬才子，却“遗忘”忌讳的美

丽传说，从此抪扬于人间，这不就非常顺理成章吗?

其中何为纪实、何为杜撰，不也就“思过半矣”吗?

我猜想: 才子的一生，本来有过不少“轰动效

应”。如史传所载，除了滕阁挥毫之外，还有一件事

是上震九重的，即有名的《斗鸡檄》“风波”。《旧传》

说: “沛王贤闻其名，召为沛府修撰，甚爱重之。诸王

斗鸡互有胜负，勃戏为檄英王鸡文。高宗览之，怒

曰:‘据此，是交构之渐。’即日斥勃，不令入府。”又

如说勃先藏匿官奴，后又杀之灭口，事发当诛，与赦

幸免，却连累父亲远谪交趾。诸如此类，都给才子声

华添不少“负面”知名度。于是乎若干年后就会出

现这么一位具有识鉴前知的吏部郎官来断言才子
“浮躁浅露”，乃至无德无福，不得善终。这在我看

来就是十分“可以理解”无怪其然的事了。不是还

连带其他三杰，各自也有其诸如“点鬼簿”“算博士”

的不虞之“誉”，乃至自杀、伏诛的非命下场，让人们

可以振振有词说合该如此吗? 我甚至觉得，就凭考

出那位吏部侍郎的考语是子虚乌有也未必济事; 不

是还有最“科学”的史学权威仍可以作出更为“先

进”的批判载入新史册吗?

当然，以上纯属“猜想”。按胡适之前辈“有一

分证据说一分话”的严格尺度来衡量是不合格的，充

其量近于“大胆”猜想。盖尝闻数学题也容猜想，窃

斗胆附之而已。

( 五)

故实粗明，再思辞章。既然赏析妍媸原容我见，

则葫芦之闷何妨放胆破之。

我遥想，当年才子高阁之文传至南昌寻常百姓

家，闾阎之间必有一番众口传扬，人心称快的热烈反

应。为什么? 因为才子敢于向魔王投枪，为他们吐

气，岂非快事? 同时也可想象，与之对照的是，当日

主持风雅盛会的地方长官，被才子意外的吐属，弄得

他们处于弄巧成拙、啼笑皆非的境地，还得自咽懊

恼，敷衍收场。此辈岂甘才子文章让人真赏? 结果

呢，下只好暗暗揄扬，上也未便明加贬抑，于是勃文

之所以既能脍炙今古，又千载难得定评者，窃以为其

故在此。这岂不令我惊叹中华悠久的历史搅拌何其

独特! 而它却也启示我: 雌黄勃《序》我也无妨自我

作古。盖我诵勃《序》，自幼至老。幼得朗朗上口之

乐，晚更悟才人风骨之美。叹赏之余，愿申三见如

次:

自古诗有美刺，而国情所限，颂美迄今易，讽刺

从来难。勃三尺童子，一介书生，登阁赋诗，敢讽敢

刺，快申民志，睥睨王侯，合乎古诗人之志。———此

气骨难能者一。

骈俪文体，时代所形成。汉语音韵之美至此乃

充分发扬。流弊主要在于词采声华掩盖内容之贫

弱。而勃《序》清词丽句，何尝止宥于采绘雕琢? 全

篇佳句情操昂扬，蕴意绵远者比比皆是。试看“物华

天宝”、“人杰地灵”、“穷且益坚”、“老当益壮”……

民到于今，谁不人人传诵? 当时振奋人心，百代留为

成语。自古作家咳唾成珠玉，能收入文学库藏者，一

代能有几人? 一人能留几句? 勃序足珍，何疑之

有? ———此成就可贵者二。

历代官场高会，从来不乏应景粉饰的官样文章。

这类文字类多铺陈热闹，编织空谈。及至刍狗既陈，

便终归无物。当然更有表面善颂善祷，其实曲献谀

词以媚贵邀宠的，王勃滕阁之作却迥异凡俗，甚至意

外地离谱出格。南宋俞文豹即为此深觉不解，说:

《滕王阁序》本赋景物，序游宴耳; 而

自“关山难越……”凡三十来句，无非怨

词。( 《吹剑录》)

话其实不错，这正好说明作者不蹈游宴应酬之

俗套，而直抒胸臆，吐其不平，独具风格，得文学怨悱

之真，诚挚动人。———此创格不凡者三。
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勃《序》脍炙今古，已一千三百余年。拙见归纳

三美，何足尽概? 聊表我敬爱而已。

( 六)

因考滕阁故实，无意中读了并不想读的韩愈的

《新修滕王阁记》。初读但觉言之无物，不知所云;

继而恕之，以为他能做到“不知为不知，亦知也”; 三

读始悟，原来这是篇未可多得的官样文章，也不愧是

宗师之作。而对比勃《序》，有冰炭之不同，故顺及

之。

中唐贞观元初，王仲舒供职洪州，年未而立却有

文名。值当时重修滕王阁，即由他执笔为记，写于阁

上。十四年后，他由吏部员外郎贬官连州，比他小六

岁的韩愈这时也贬为连州的阳山令。王仲舒建了一

座亭，曾请韩愈为亭取名“燕喜”，并写亭《记》。次

年二人分别上调。十五年后，王仲舒由中书舍人调

南昌任江西观察使兼洪州刺史。恰韩愈去年因谏迎

佛骨由刑部侍郎贬潮州，旋量移袁州，成了王的下

属。王到任不久，即重修了滕阁，大约不好自己又写

文章吧，他非常自然地请韩愈来写。于是，韩有了这

篇奉命而作的阁《记》。———有趣的是，韩本人从未

到过滕王阁。原来官场作文，从来以官意为主，谁能

揣摩“黄祖腹中”的微旨，表达乃至“发展”得天衣无

缝或天花乱坠，那就是最好的“笔杆”，什么载道、言

志、经国、不朽，都不相干。我以为，韩《记》作为官

场应酬文，堪称高档样板，为方便计，不如全抄示众:

愈少时则闻江南多临观之美，而滕王

阁独为第一，有瑰伟绝特之称，及得三王所

为《序》《赋》《记》等，壮其文辞，益欲往一

观而读之，以忘吾忧;系官于朝，愿莫之遂。

十四年，以言事斥守揭阳，便道取疾以

至海上，又不得过南昌而观所谓滕王阁者。

其冬，以天子进大号，加恩区内。移刺袁

州。袁于南昌为属邑。私喜幸自语，以为

当得躬诣大府，受约束于下执事，及其无事

且还，傥得一至其处，窃寄目赏所愿焉。

至州之七月，诏以中书舍人太原王公

为御史中丞，观察江南西道，洪、江、饶、虔、

吉、信、抚、袁悉属治所。八州之人前所不

便，及所愿欲而不得者，公至之日，皆罢、行

之，大者驿闻，小者立变，春生秋杀，阳开阴

闭，令修于庭户数日之内。而人自得于湖

山千里之外。吾虽欲出意见、论利害、听命

于幕下，而吾州乃无一事可假而行者，又安

得舍己所事以勤馆人，则滕王阁又无因而

至矣。

其岁九月，人吏洽和。公与监军使燕

于此阁。文武宾士皆与在席。酒半，合辞

言曰: “此屋不修且坏。前公为从事此邦，

适理新之。公所为文实书在壁，今三十年，

而公来为邦伯。适及期月，公又来宴于此。

公乌得无情哉!”公应曰: “诺”。于是栋楹

梁桷板槛之腐黑挠折者，盖瓦级砖之破缺

者，赤白之漫漶不鲜者，治之则已，无侈前

人，无废后观。

工既讫工，公以众饮，而以书命愈曰:

“子其为我记之。”愈既以未造观为叹，窃

喜载名其上，词列三王之次，有荣耀焉，乃

不辞而受公命。其江山之好、登望之乐，虽

老矣，如获从公游，尚能为公赋之。

这是一篇章法、句法、措辞、口气都高度雅洁、亢

卑合度然而内容实在空洞，用心十分无聊的完美无

缺的官用古文典范之作，没有韩愈的老练火候，这笔

杆是摇不起来的。其文录毕，我归纳他说了三句话:

一、他没有机缘见到滕王阁。二、到了袁州也没有，

是新上司到任政绩好，好到他没有理由到南昌去。

( 这大约是“文胆”吧。) 三、认真要写阁嘛，“我也可

以写一写的，您说呢?”———绝妙。

要把空洞内容写得美丽动听，就得学他的诸如

什么“大者……小者……春……秋……阳……阴

……令……之内，人……之外”。潜台词则要学他何

以上司政绩好到他不用去南昌; 乃至阁是下面请修

的，而且“动之以情”、工程注意精简节约，不是搞楼

堂馆所、铺张浪费什么的，等等。至于上司到任才几

天，八州经他魔术一变，就形势大好，新局面开拓

了。———这就看你如何去圆了。至于江万里看来，

这样的古文就一定比骈文好，我只好说他陈见深到

难免象教条主义了。
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我读韩《记》不免悟到: 难怪历史老人只让才子

与高阁结缘，江万里捧韩文公也不管用———大约就

是这么回事吧。

题滕王阁

大唐鼎盛之初，重九好风，迎来三尺童子。即席

挥毫，发语直教石破天惊，问一声:阁中帝子今何在?

华夏河清可望，千秋名序，鼓舞万世儿孙。贱轻

重贵，有朝应验地灵人杰，不再叹:槛外长江空自流。

注:

1980年写《滕王阁遐想》刊江西《星火》;后数年写《滕王

阁与王勃》刊江西《争鸣》: 俱陈迹。入新世纪，重撰此稿自

存。2002 壬午立冬 南浦江野芹识

( 作者:江西省艺术研究院一级编剧)

苏轼《滕王阁序》手迹
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传统文化·族谱与客家
———以陈氏族谱为例的分析

文◎许怀林

唐末五代的社会大动乱、大剧变，基本上把士族

赶下了历史舞台，讲究门第的社会观念淡薄了。然

而，传统习惯很顽强地遗留着，保族强宗的需求，在

新兴的庶族官僚士大夫之中，仍然普遍存在，于是滋

生出编修家谱的活动。新的修谱与过去比较，有不

同的特点，即是谱牒不再是少数特权阶层的专利品，

转变为众多士庶的社会性需求，乃至平民百姓，皆可

为之;修谱的主体已由豪门世家让位于普通的官绅

士大夫，修谱事务也由民间自撰代替了朝廷官修;修

谱的目的不再是保护门第特权，而是转移到收族敬

宗、维系家族传统上面来。

北宋中期，正是统治大局进入一个转折时期，政

治上掀起改革的浪潮，思想领域广泛出现扭转“礼崩

乐坏”的舆论，社会民众中则悄然兴起修谱之风。关

注家谱编修，是北宋强化忠孝伦理建设的一个组成

部分。最先提倡修家谱，并产生了深远影响的是最

著名的古文学家欧阳修、苏洵。

客家是汉民族中的一个支系，是中华传统文化

滋养壮大起来的群体。儒学在传统文化之中占绝对

统治地位，而纲常伦理是儒学关于人生的基本信念。

家族以血缘为纽带，形成最牢固的社会关系，而族谱

就是儒学观念与家族关系等精神产品的重要载体。

客家人的精神世界离不开儒学文化，三纲 ( 君为臣

纲、父为子纲、夫为妻纲) 、五常 ( 仁、义、礼、智、信)

的说教深植于客家男女老少。在客家社区，哪怕是

深山更深处，都能闻到传统的中国文化气息，都能看

到珍贵的家族宝典———族谱。

一、苏洵、欧阳修的修谱理论与实践

苏洵( 1009—1066) ，字明允，眉州眉山( 今四川

眉山) 人。嘉祐初( 1057) ，欧阳修读到他的 20 余篇

文章，并向朝中官员推荐。大家争相传阅，一时士人

皆学其文，以为师法。其子苏轼、苏辙同时中进士，

并中制科①，苏氏父子三人，遂以文章名天下。苏洵

于至和年间 ( 1054—1056 ) 写出《苏氏族谱》《谱例

序》《苏氏族谱亭记》《族谱后录》《大宗谱法》等文，

倡导修谱。他指出，士族衰败而谱牒废绝，新起的权

势之家“由贱而贵者耻言其先，由贫而富者不录其

祖”②，从社会底层升上来的人不愿说祖宗，兄弟之

后代生疏不识，好像过路之人; 而能继承优良传统，

成为贤德之士者仅只数人。他将这种人情世态，归

结为不立谱牒所造成后果。

如何挽救这种社会危机? 他认为只有修谱。通

过族谱，记下先辈业绩，借以熏陶后代，激发孝弟之

心，在宗族之内，乡邻之间，息争讼，兴礼让，讲仁义，

除去奸伪骄狂之行，就可达到“祖宗不忘，宗族不

散”的目的。他认定，士大夫应当知晓家谱，如果废

谱不立，是学者的罪过。

关于修谱的原则方法，苏洵重申商周时代的宗

法制度，以嫡长子为大宗，其他庶子为小宗，确定五

世为一系列的作谱原则。准此规条，他编写了自家

的《苏氏族谱》，并写了上述文章，宣示自己的修谱

思想主张。

欧阳修( 1007—1072) ，字永叔，江西吉州永丰县

人，官至参知政事 ( 副宰相) 。是著名的文学家、史

学家。他鉴于唐末五代时期社会动乱，礼崩乐坏，纲

常沦丧，人心离散，极为痛心，发愤独自编写出《五代

史》( 即二十四史中的《新五代史》) ，借以警示世人，

牢记历史教训。大约与苏洵同时，欧阳修写出了《欧

阳氏谱》，有图有序。序中说了欧阳氏得姓缘由，本

族迁徙落籍吉州的简况。图即世次人名表。图之

后，他记述祖辈的简略事迹。最后，写了一段《谱

例》，对修谱讲了五项要点，他说:

“姓氏之出，其来也远，故其上世多亡不见。谱

图之法，断自可见之世，即为高祖下至五世，玄孙而

别自为世。如此世久子孙多，则官爵功行载于谱者，

不胜其繁，宜以远近亲疏为别。凡此人情之常也。
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玄孙既别自为世，则各详其亲，各系其所出，是详者

不繁，而略者不遗也。凡诸房子孙各记其当记者，使

谱牒互见，亲疏有伦，宜视此例而审求之。”③

欧阳修这里所讲的五条，符合实情，明白易晓，

切实可行。首先，他把姓氏与家谱分别开来，不将遥

远而难明的姓氏渊源夹在家谱中叙述，避免杂乱不

清。其次，确立家谱只写高祖、曾祖、祖父、父亲、自

身五代人的原则，这非常好。“断自可见之世”，不

去无止境地追溯远祖，既有利于把人事写得准确明

白，又能够合理解决亲疏繁简的矛盾。第三，入谱者

的事项，要“略远详近”，做到“详者不繁，而略者不

遗”。第四，提出“玄孙别自为世”原则，即五代以外

独自开宗，既分清楚亲疏，又可以参稽互见。玄孙，

自身以下第五代( 父、子、孙、曾孙、玄孙) 。第五，告

诫诸房子孙“各记其当记者，使谱牒互见，亲疏有

伦”，将修谱确定为家族的大事。事实证明，凡是参

照这五条编修的家谱，一般都能事迹翔实可考; 反

是，则多有似是而非，难于相信的成分。

欧阳修在谱序中还说明了自己作谱的动机: “自

唐末之乱，士族亡其家谱，今虽显族名家，多失其世

次，谱学由是废绝”。正是有感于家谱亡、世次失的

现状，他仿照《史记》中“表”的编写方法，“略依其上

下旁行，作为谱图，上自高祖，下至玄孙”，编出了自

家的谱。

为什么要“上下旁行”? 他解释说，旁行而列，

见子孙之多少;玄孙别自为世，是别其亲疏，二者结

合起来，便可“子孙虽多而不乱，世传虽远而无穷”。

他申明这个原则，并写出自家谱图，有一个示范的意

思，他告诉曾巩: “近代士大夫于氏族尤不明其迁徙，

世次多其序，至于始封得姓，亦或不真。”④故“断自

可见之世”是很明智的。

欧阳修、苏洵二人作谱的原则与方法不谋而合。

苏洵曾将自己编写的《苏氏族谱》送给欧阳修审阅，

据苏洵说，修“见而叹曰，吾尝为之矣。……是不可

使独吾二人为之，将天下举不可无也。”⑤欧、苏二人

都有为天下先，为世人作修谱之表率的用意。以后

的事实证明，他们期待大家都修谱的设想得到了兑

现，而他们定下的原则与方法———“欧苏谱法”，延

续至于明清时代，依然被推崇。这种社会历史效果，

不能说是因为欧、苏二人的名望所致，而在于他们提

倡的修谱原则、方法合乎情理，可行性强。不过，因

时因人而异，在参照仿效之中随宜更变，尤其是内容

与篇幅不断扩充，后世之谱与欧苏之谱，繁简相差悬

绝，完全不可比较了。

二、对欧、苏家族谱牒的分析

欧阳修、苏洵率先编修出的家谱都非常简约。

《苏氏族谱》本文两页半，其中序文约一页，500 字;

表一页半。加上《族谱后录》五页，《谱例序》半页，

总共也只 8 页，5376 字。⑥其序中说眉州苏氏自唐朝

神龙初年( 705) 苏味道开始，而其家的谱只“自吾之

父以及吾之高祖，仕不仕、娶某氏、享几年、某日卒，

皆书，而( 其) 他不书。”他本人只写一个“洵”字，两

个儿子则名字也没有。

《欧阳氏谱图序》共六页半，前有序文 12 行，中

间为表，占三页多。表中列出两批人的名字，前一批

是南朝齐至唐的五世人，共 22 个人名，后一批也是

五世人，自吉州开基祖———欧阳修的高祖起，至修自

身，共 67 个人名。表之后，写了高祖以下四代 22 个

人的事迹，多数为几句话、一两行，最多的不满三行，

计 123 字;最少的 2 个人，名下仅一个官称，5 个字;

还有 7 个人的名下写“事迹阙”。⑦末尾是三行半《谱

例》。比较而言，欧谱比苏谱详细一些，多有四代人

的简要事迹。整体上说，他们两人都写得简单，这表

明他们赋予族谱的功能很单纯，作谱的动机单一，只

为“详吾之所自出”、使“孝悌之心可以油然而生”。

仅此而已。

欧、苏的族谱虽然是简约的，但其贯彻的指导思

想依然是正统的儒家伦理，也就是欧阳修在同一个

时候编撰《新五代史》时所要弘扬的思想观念。唐

末五代严重的分裂割据，欧阳修认为根本原因是伦

理道德败坏，“君君臣臣父父子子之道乖，而宗庙朝

廷人鬼皆失其序”⑧，当时社会人群“礼乐崩坏，三纲

五常之道绝，而先王之制度文章，扫地而尽于是

矣”⑨。为了从这种“极乱”的世道中总结经验教训，

他以孔子编撰《春秋》的“义例”为立论原则，用“春

秋笔法”对五代历史进行褒贬，借以“垂劝诫，示后

世”，使纲常礼乐重新成为人们的精神支柱。如果说

欧阳修编撰《新五代史》是从全社会的角度考虑思
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想制度建设，是从上而下的控制; 那么，修谱便是立

足于家族的思想教化，着眼于个人的思想修养，是从

下而上的积累。在上者恪守君臣父子之道，居下者

涵养孝悌之心，纲常伦理秩序就会成为全社会的生

活规则。

欧阳修提出的修谱原则，真要贯彻起来也不容

易，以五代人记录的范围，也不是一件轻而易举的

事。再要超出五代人，就更难做到精确。以欧阳修

自己为例，凭他的精湛学识造诣，写自家简明的谱

籍，理应游刃有余，然而事实并非如此。南宋理宗淳

祐元年( 1241) 进士欧阳守道，仔细分析了欧阳氏的

世系，揭出欧公谱中的误差，他说: “予欧阳氏家吉

州，自唐中世刺史府君始，大约距今五百余年，子孙

散居诸邑，或徙他州，不可尽考。姑以见居而未徙者

言之，户不啻百计，丁不啻千计矣。其间最着，仅文

忠公一人，自刺史府君视子孙，可谓最著者之少也。

族谱非最著者，其谁宜为? 宜乎公之为之也。然公

谱未广，又颇有误，如曰:‘自通三世生琮，为州刺史，

唐末黄巢攻陷州县，府君率州人扞贼，乡里赖以保

全。琮八世生万，为安福令。万之下八世曰郴，仕南

唐，为州军事衙推官。’如此则十有七世之内，三仕于

吉矣。然刺史为率更四世孙，率更父子仕唐初，而四

世孙乃捍黄巢之乱，是为当僖宗之世，唐有天下至此

二百六十余年之乆，唐帝且十有六传，而吾家才四世

也。推官为刺史十四世孙，既曰刺史捍巢贼，而推官

乃仕南唐。南唐有国始终不过四五十年，上去广明

之乱近，何四五十年之近，而吾家已十四世也。吾于

公所次谱犹疑之如此，来者又可知巳。”⑩

南宋末年的周密也说: “欧公著族谱，号为精

密”，但其谱表的前一半，“几三百年，仅得五世”，后

一半“才百四十五年，乃为十六世，恐无是理”。基

于此，周密评论说: “后世谱牒散亡，其难考如此。欧

阳氏无他族，其源流甚明，尚尔，矧他姓邪!”瑏瑡

欧阳守道、周密二人的评论也许苛刻了一些，然

而是合符实际的。欧阳修写的谱如此，比欧谱更差

的就更不必说了。无可否认，一姓一族的繁衍、迁

徙，如树大分枝，种子飞播，极为纷繁复杂，本来就没

有与世共存而且制度化的谱籍，后代子孙必然说不

清楚历代祖先的世系和事迹。倘若硬要去写，就免

不了出现漏洞。故此欧、苏主张只写高祖以下五代，

玄孙另起一世，再写五代。即便是这样，要写清楚，

也不容易精当。如果轻率从事，就更不足征信。

其他家族的谱写得怎样? 黄庭坚有一个说法，

可供参考。他对宗族涣散的实情深为悲叹，向居住

在荆州的族人说: “宗子之礼废，同姓之子孙数世之

后，遂为路人，切尝深悲之。”因此，他表示“谱之不

可无作也”，同时又批评修谱之中的虚妄行为，他说:

然作之者，亦不可妄作。今之人家，本

寒微，或至荣显，耻其所自出，乃冒他之华

腴，以为谱者;又有家本华腴，沦至污下，忘

其所自出，乃甘心侪于寒微之族者，一皆可

叹哉! 苟或自立其身，自追其祖，不蹈夫二

者之咎，唯读书知礼义者能之乎! 瑏瑢

黄庭坚这段评议，让我们知道北宋中后期已有

不少的家族修了谱。作谱的本意是明世系，但是恰

恰是在祖宗世系方面出问题，或“冒他之华腴”，或

“忘其所自出”。黄庭坚指出的这两种现象，第一种

攀华腴是不光彩的行为，第二种“忘记”老祖宗为权

贵( 华腴) ，“甘心侪于寒微之族”，则需重新分析。

不敢正视寒微出身，和以祖宗为权贵而夸耀，同样不

可取。“王侯将相宁有种乎”，这是历史发展的普遍

规律。古往今来，家族的升降浮沉乃平常事，指责

“侪于寒微”之人，这是“士族”心态的残余产物。民

谚云:三十年河东，三十年河西。浮沉变化普遍存

在。祖宗是否贵显贫贱，虽然对眼前子孙有影响，却

不可能预定几代以后人的命运。

谱牒已经不为权贵所专有。谱不能不修，亦不

可妄作，这完全对。每一代人都应该自立功勋，自我

奋起。祖先世系能明则明，不知则阙，以真实为尚。

由高祖而下至自身的修谱原则，既合理又严格，理应

坚持。下面我们解剖北宋著名大家族“义门”陈氏

的族谱，借以说明谱牒和传统文化的密切关系。

三、“义门”陈氏与其裔孙中的客家

江州“义门”陈氏家族，是以实践传统儒学文化

为特色的典型，其远代后裔之中有的成了客家成员，

而其“义门”特色在家谱中都有体现。“义门”陈氏

家族具有多方面的代表性，值得我们选择它作考察

的对象。
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