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证据是指具有法律规定的表现形式，能够证明案件真实情况的一切事

实。证据在检察实务中占有极其重要的位置。本书从证据标准、证据形

态、证据规则与证据运用等方面进行剖析和探讨，是一个有益的尝试。

在本书中，以详实的材料从多方面论证了证据在检察实务中的重要

性，有理有据，深入浅出，使读者在阅读后能有所裨益。

在此，我仅就 “死刑案件证明标准”部分内容做如下解读：

按照 《刑事诉讼法》第１３７条的规定，论证了死刑案件的证明标准，

必须做到确实、充分，进而要求量刑情节的证据也必须做到确实、充分，

并要仔细核实其真实性，推敲在细节上有无未被发现的点滴疑点，从而一

一求证，务必一一落实，以防止冤假错案的发生。对于用词，也要求做到

客观、真实。书中举出实例，如死者的血究竟是 “溅落”还是 “喷溅”，

这两个词的含义不能通用，也不宜混用。

ＤＮＡ鉴定虽是科学分析，但也不能盲目相信，必须深入了解它的真

实、可靠的程度。

在公诉人负履行职责方面，对于侦查机关移送的证据材料，仅做单纯

审查是不够的，还必须对主要证据进行复核，要善于发现疑点，特别是对

于可能判处死刑的案件，一定要复核认定犯罪事实的主要证据，因为生命
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对于人只有一次，绝对不能有一丝一毫的疏忽大意。

北宋名臣欧阳修在 《泷冈阡表》一文中，引述他母亲回忆自己的丈夫

欧阳观在任职刑狱推官时的话：核实死刑案件 “尝夜烛治官书，屡废而

叹”。吾问之，则曰：“此死狱也，我求其生不得尔。”吾曰：“生可求乎？”

曰：“求其生而不得，而死者与我皆无恨也，矧求而有得邪？以其有得，

则知不求而死者有恨也。夫常求其生，犹失之死，而世常求死也？”距今

九百多年前的封建官吏犹对复核死刑案件如此用心，何况我们 “以民为

本”的今天呢？

是为序。

金国宝
２０１１年１月１２日
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所有的刑事诉讼活动都围绕着是否有证据证明被指控行为人实施了犯

罪行为所进行的，刑事诉讼工作的核心问题也既是证明如何运用侦查机关

所收集到的证据证明案件中指控的犯罪事实。

《检察实务中的证据问题研究》一书是证据科学教育部重点实验室开

放基金项目 “检察实务证据案例分析”的课题研究成果。

该课题的主要研究内容包括：

（１）审查批捕起诉实务 （逮捕条件研究，如何理解 “有证据证明有犯

罪事实”。

（２）起诉标准研究 （证据标准，起诉审判标准比较）。

（３）无罪判决问题研究 （无罪判决的基本情况和案件特点，无罪判决

的原因）。

（４）证据收集运用实务 （自侦案件证据收集问题研究，自侦案件证据

收集的原则与技巧，证据链条的构建，视听资料的收集，再生证据的收

集）。

（５）证据制度、证据规则研究 （现行刑事证据规则的欠缺，刑事证据

采纳标准，刑事证明标准的阶段性）。
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课题的研究目标拟在：

（１）建立检察实务证据适用的具体规则。做到结构合理，贴近司法实

际、内容有针对性。既能从立法、司法解释及其他规范性文件中找到依

据，又符合司法实务现状；既吸收借鉴证据法学研究的一些最新成果，又

便于掌握和操作，从而为司法实践提供有价值的指导和帮助，弥补现在刑

事诉讼证据规定量少质弱的现状。

（２）提高检察人员收集运用证据的能力。通过对司法实践中出现的具

有代表性的案例进行个案研究，力争涵盖司法实践中已经出现和可能出现

的证据方面的所有疑难问题，具有较强的针对性和实践价值。以期提高司

法实务人员审查运用证据的能力，特别是发现和提取物证等间接证据的能

力和分析判断各种证据的证明价值的能力。

课题组的研究成员以石家庄市人民检察院富有实践经验的检察官为主

体，同时邀请了部分高校的法律教师参与研究工作。研究内容尚属尝试和

探讨，如有不妥之处，敬请广大读者批评指正。

“检察实务证据案例分析”课题组
２０１１年１月
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论逮捕的证明标准

于书峰 ＊

　　 《刑事诉讼法》第６０条规定： “对有证据证明有犯罪事实，可能判处徒
刑以上刑罚的犯罪嫌疑人、被告人，采取取保候审、监视居住等方法，尚不

足以防止发生社会危险性，而有逮捕必要的，应即依法逮捕”。据此，逮捕应

当具备以下三个条件：①证据条件，有证据证明有犯罪事实；②刑度条件，

可能判处有期徒刑以上刑罚；③必要性条件，采取取保候审、监视居住等方

法尚不足以防止发生社会危险性，而有逮捕必要。这三个条件中，“有证据证

明有犯罪事实”是逮捕的基础条件，缺少此条件，其他两个要件就失去了根

基，也就无从谈起了。而逮捕的证据条件或证据标准是司法实践中最难把握

的。证据不足是目前导致逮捕案件无罪判决、存疑不起诉及撤案的最主要原

因。正确把握逮捕的证据标准，对应当逮捕的犯罪嫌疑人果断逮捕，以保证

刑事诉讼的顺利进行，同时对证据间有较大矛盾、难以认定有犯罪事实的犯

罪嫌疑人不予逮捕，以避免错捕而损害犯罪嫌疑人的权益。

一、关于逮捕证明标准的主要争论及评价

逮捕的证明标准是证明嫌疑人涉嫌犯罪并据此逮捕羁押的证据质和量的
要求，即证据多少及可信性程度。逮捕的证明标准是审查逮捕工作的核心问

题，是司法办案中最难把握的问题。无论是国内还是国外的刑事法律，都要

求达到一定的证明标准，才能够对嫌疑人逮捕。有些学者把美国的逮捕证明

标准概括为 “合理根据”。“合理根据”的本质是一种有证据基础实现的可能，

而不是单纯的怀疑；这种可能虽然不要求达到可以据以定罪的程度，但要求

是必须有一定的证据表明某个特定的人犯了特定的罪。在日本，对逮捕进行

＊ 石家庄市长安区人民检察院。
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司法审查的实质条件之一是，必须有相当的理由足以怀疑嫌疑人实施了犯

罪。〔１〕根据我国 《刑事诉讼法》第６０条规定，逮捕的证明标准是 “有证据

证明有犯罪事实”。那么所谓的 “有证据证明”，是只要有证据证明就可以逮

捕而不论证据的证明程度，还是指该证据可以证实并能够认定是该嫌疑人实

施了该犯罪。这实际上是对逮捕证明程度的可操作性的追问。〔２〕任何逮捕案

件，肯定都有证据证明有犯罪事实，只存在证据充足与否和是否真实有效的

问题，而不存在没有证据的问题。为解决刑事诉讼法对逮捕标准规定的过于

原则，司法实践不易把握的问题，最高人民法院、最高人民检察院、公安部、

国家安全部、司法部、全国人大常委会法制工作委员会 （以下简称 “六部

委”）《关于刑事诉讼法实施中若干问题的规定》（１９９８年１月１９日）第２６
条规定：“‘有证据证明有犯罪事实’，是指同时具备下列情形：①有证据证明

发生了犯罪事实；②有证据证明犯罪事实是犯罪嫌疑人实施的；③证明犯罪

嫌疑人实施犯罪行为的证据已有查证属实的。犯罪事实可以是犯罪嫌疑人实

施的数个犯罪行为中的一个。”但上述规定仍然显得过于原则，并没有解决关

于逮捕证据标准的争论。目前学界对 “有证据证明有犯罪事实”的理解，主

要有以下三种观点：

第一种观点认为，“有证据证明有犯罪事实”要有确实、充分的证据，即

有证据证明该犯罪事实确实为犯罪嫌疑人或被告人所为，或者说，犯罪嫌疑

人或被告人已构成犯罪。〔３〕

第二种观点认为，“有证据”需有量上的界定。鉴于孤证不能证明自身真

实的特殊性，“有证据”应界定为有两个以上相互印证的证据，但相互印证就

要求这两个证据不能出自同一个证据来源，譬如同一人证的各个证言就不能

作为相互印证的证据。〔４〕

第三种观点认为，“有证据证明有犯罪事实，要以证据所证明的事实构成

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

贺恒扬：“审查逮捕的证明标准”，载 《中国刑事法杂志》２００６年第２期。

王琰：“逮捕的证明标准———兼论我国逮捕证明标准之重建”，载中国证据法网，ｗｗｗ．ｅｖｉ－
ｄｅｎｃｅｌａｗ．ｎｅｔ．

苏玉华、杨善良：“两种逮捕条件的把握”，载 《人民检察》１９９７年第８期。

茹贵锋、范晓丽：“浅谈逮捕案件证据标准质与量的把握”，载正义网。
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犯罪为原则，证据所证明的事实基本构成犯罪为例外”。〔１〕

笔者认为，逮捕作为一种刑事诉讼强制措施，根本的作用在于通过及时

剥夺犯罪嫌疑人、被告人的人身自由，防止其逃匿、自杀、继续危害社会或

串供、干扰证人作证、隐匿或毁灭证据，保障刑事诉讼的顺利进行。因而逮

捕仅是诉讼保障措施，不是对案件的实体处理，对逮捕证明标准的掌握不能

要求与判决一致，即必须达到事实清楚、证据确实充分的程度才能够批准逮

捕。刑事诉讼是对案件进行不断分流和过滤、逐渐发现案件真实的过程，最

终的结果和我们最初的认识可能不一致，因此在审查逮捕环节认定 “有证据

证明有犯罪事实”而逮捕犯罪嫌疑人，对有些案件讲，可能是充满风险的。

因此我们对逮捕措施的采取必须慎而又慎，但也不能因噎废食，对具备一定

证据条件需要采取逮捕措施的犯罪嫌疑人也要毫不犹豫地予以逮捕。

第一种观点主张逮捕 “要有确实、充分的证据”的要求太高。从刑事诉

讼法的规定看，刑事案件的侦查终结、起诉、审判对证据的要求都是确实、

充分，如果只有证据确实、充分才逮捕，那与侦查终结、起诉、审判对证据

的要求已无区别，不符合刑事诉讼逐渐发现案件事实的客观规律。从法律规

定看，是否需要对犯罪嫌疑人逮捕，根本着眼点是保障刑事诉讼的顺利进行。

如果对逮捕提出太高的证据要求，就会影响逮捕的适用，逮捕就失去了作为

强制措施的作用。逮捕作为刑事强制措施，不能以能否判决有罪作为逮捕的

唯一标准。逮捕后，案件事实有待于进一步查清，证据有待于进一步调取，

被逮捕者最终是否构成犯罪还存在或然性，故不能保证被逮捕者都构成犯

罪。〔２〕在具备一定证据条件的情况下，从保障刑事诉讼顺利进行的角度着

眼，对必须逮捕的犯罪嫌疑人要果断采取逮捕措施。对证据提出过高要求，

是不符合司法实际的。

第二种观点主张 “有证据”应界定为两个以上相互印证的证据，即对证

据的质和量都提出了具体的要求，但如果多个证据中既有两个以上证明犯罪

嫌疑人实施犯罪行为的证据，也有两个以上证明犯罪嫌疑人没有实施犯罪的

〔１〕

〔２〕

朱孝清副检察长，２００５年在全国检察机关第二次侦查监督工作会议讲话。

朱孝清：“关于逮捕的几个问题”，载 《法学研究》１９９８年第２期。
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证据，那么如何认定 “查证属实”则是一个难题。此外，对主观方面证据起

决定作用的案件，比如有些合同诈骗案件，如果缺乏证明犯罪嫌疑人具有诈

骗故意的证据，其他证明犯罪嫌疑人客观行为的证据再多也是难以定罪的。

第二观点没有从整个证据体系的证明作用和效果上即对案件事实的证明程度

上去把握证据的质和量，也是不恰当的，在司法实践中仍然会遇到问题。

第三种观点主张 “有证据证明有犯罪事实，要以证据所证明的事实构成

犯罪为原则，证据所证明的事实基本构成犯罪为例外。”该观点实际上主张区

别不同案件，确定略有不同的逮捕证据标准。对于一般案件，要坚持事实清

楚、证据充分的逮捕标准，对于重大案件，主要考虑逮捕对于保障刑事诉讼

顺利进行的作用，对证据要求可不必要求太高，证据所证明的事实基本构成

犯罪即可。我们认为，该主张符合办案实际，也比较容易掌握，是较为恰当

的证据标准。毕竟批准逮捕并不是案件的终结，而是应该给侦查机关的进一

步侦查留下很大的空间，因此法律的这一规定就是为批捕时不需要查清和尚

未查清的犯罪事实而设立的，实际上法律通过这种推定和默认的方式承认了

批捕阶段尚不需要做到案件事实高度清晰，证据确实充分，而只须证明有一

定罪行，甚至是当有罪可能性大于无罪可能性时即可逮捕。〔１〕

“证据所证明的事实构成犯罪”和 “证据所证明的事实基本构成犯罪”的

区别。“证据所证明的事实构成犯罪”就是指定罪证据 “确实、充分”。 “确

实”是指定罪证据真实有效、取得过程合法。比如排除了在刑讯逼供、骗供、

诱供等非法手段下的犯罪嫌疑人供述，被害人、证人在没有任何干扰情况下

的陈述或作证，犯罪嫌疑人实施犯罪的书证和物证 （通常书证、物证具有客

观真实性）。“充分”是指定罪证据足够多，足以认定犯罪嫌疑人实施了犯罪。

通常是有两个以上能够直接认定犯罪事实存在的直接证据 （如犯罪嫌疑人有

罪供述、被害人陈述或直接见证犯罪事实的证人证言）；或一个直接证据和数

个间接证据，且这些证据之间相互印证，没有重大矛盾；或仅有间接证据的

案件，各间接证据都指向犯罪嫌疑人，且相互印证、相互支持，证据间没有

不能排除的矛盾，且足以推翻犯罪嫌疑人的无罪辩解。简单而言，“确实、充

〔１〕 甘东超：“试论审查逮捕与审查起诉证明标准之间的差异”，载中国法治网，ｗｗｗ．ｌａｗ．ｃｎ．
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