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引摇 摇 言

引摇 摇 言

“旧时王谢堂前燕, 飞入寻常百姓家冶, 中唐刘禹锡的诗句总是令人情不自

禁地浮想起东晋南朝时期王谢家族虽已风流云散的前朝往事。 本书的研究对象就

是东晋南朝时期王谢家族之诗赋, 这是中国古代文学领域中比较传统的研究对

象, 也是本人出版拙著 《汉代辞赋研究》 之后, 逐渐展开的另一段研究里程中

的主要研究对象。

有关王谢家族诗赋, 前人及时贤已有不少研究成果, 尤其是对王谢家族作家

中最重要的诗人谢灵运的研究方面, 成果颇富。 为了解国内外学术界的研究动

态, 也为本书的写作少做重复性工作, 我撰写了 《新世纪谢灵运诗赋研究述

评》, 总结了新世纪谢灵运诗赋研究的特点, 分别从文本、 思想等多重视角的谢

灵运诗歌研究, 旅游、 家族等文化视角的谢灵运诗歌研究, 谢灵运与其他诗人的

比较研究,

别开生面的谢灵运辞赋研究等几大方面梳理了新世纪谢灵运诗赋研究的主要

成果, 认为新世纪的谢灵运诗赋研究给我们带来欣喜的同时, 也带给我们更多的

启示和思考。 首先, 有关谢灵运诗歌研究的成果很多, 也很有特点, 这对于进一

步加强中国古代文学优秀作家作品的研究很有意义。 一些研究成果还能从当代文

学史研究的角度对谢灵运诗歌的价值进行重新审视, 很有当代意识, 也很有价

值。 不过, 相关专著的数量明显与学术论文领域的热闹景象不相契合, 谢灵运诗

歌研究还有进一步拓展的空间。 其次, 谢灵运山水诗虽然是谢灵运诗歌研究中不

可回避的重要论题, 涌现的成果很多, 然而, 一些论文对谢灵运山水诗、 对陶谢

诗歌差异的研究, 仍有屋下架屋, 重复研究或人云亦云之感。 对谢灵运文集中除

五言诗以外的各体诗歌的研究还比较少, 未来的谢灵运诗歌研究还可以从新的角
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度推出新的成果。 第三, 比较文学视野下的谢灵运诗歌研究仍可继续加强。 “文

化交流是推动人类社会前进的重要动力之一冶,淤 在对谢灵运的研究中, 我们也

还可以进一步开阔视野, 加强谢灵运诗歌与世界文学的比较研究。 第四, 相对于

人们更加关注谢灵运诗歌的局面来说, 学术界对于谢灵运辞赋的研究仍可进一步

深入。 谢灵运在赋学方面的贡献比较大, 这既体现在他重视赋的创作, 又体现于

他对赋的编纂和整理。 然而, 新世纪谢灵运诗歌与辞赋研究仍处于极不平衡的状

态。 新世纪以来有关谢灵运辞赋研究的论文有近 30 篇, 仅占谢灵运诗赋研究论

文总数的约十分之一。 第五, 魏晋南北朝时期是中国古代诗、 赋、 骈文、 散文、

小说等文体发展演变的重要时期, 而新世纪以来有关谢灵运辞赋特征的论述较

少, 谢灵运辞赋在赋史上的地位和作用也没有引起学术界足够的关注, 这对探讨

魏晋南北朝辞赋文体演变来说, 还是有缺憾的。 总的来说, 当代学术界对谢灵运

诗赋的研究已达到了很高的层次, 许多研究论文思维的缜密, 作者学养的深厚,

学术水平的上乘以及学术研究的感悟和灵性都给我们留下了深刻的印象, 这些研

究成果的出现必将进一步促进新世纪以后中国文学研究的深入开展。

本书在对谢灵运诗赋总体研究状况进行考察的基础上, 撰写了第二章、 第三

章以及第八章的内容。 第二章 《 “去饰取素冶 与谢灵运辞赋审美观的玄学色彩》,

论述了陈郡谢氏家族最有影响的文学家谢灵运独特的辞赋审美观。 认为受魏晋玄

学思潮影响, 谢灵运在 《山居赋序》 中提出的 “去饰取素冶 与其赋序中同时提

到的 “意实言表冶 “遗迹索意冶 一样具有浓厚的玄学色彩, 其内涵复杂微妙。 总

体风格上的 “废张、 左之艳辞冶 而取 “朴素自然冶 是其表层含义; 审美鉴赏上

的 “超越辞藻形式冶 而取 “心境的素朴冶 是其深层含义。 大谢归隐始宁而玄佛

仙兼融的心灵世界又丰富了 “去饰取素冶 的玄理内涵, 也使 《山居赋》 的玄理

指向有别于西晋以来的其他玄言赋。 第三章论谢灵运 《山居赋》 等汉魏六朝大

赋的药石药草类物象, 由于谢灵运 《山居赋》 铺举药石药草类物象在本草学和

文学领域都中都比较特别, 因此这一章探究了包括 《山居赋》 在内的汉魏六朝
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大赋对药石药草类物象的铺举描绘情况。 发现大赋中的七体表现出与药石药草物

象疏离, 但七体同时又罗列了一些传统食文化意义上药食同源类草木物象; 汉魏

六朝都邑大赋常常是在类聚山川, 毛举草木之时, 杂以药石药草类物象, 并常常

托配仙人; 谢灵运 《山居赋》 设单独一节铺举药草物象, 列专门段落叙寻药石

药草, 有采药救颓之意, 具有本草学和植物学方面的价值, 也丰富了山水文学的

表现内容。 本书第八章主要研究近代文论领域对谢灵运与陶渊明文学创作的评论

和阐释情况, 陶谢论也是近代文论领域中一个比较有趣的话题。 本章认为近代尊

陶之风中对陶渊明诗文不平之气的认同, 可与以冲淡自然论陶渊明诗文的主调相

抗衡; 近代崇谢论多与谢灵运诗歌艺术的创新以及清代以来学人之诗与诗人之诗

合一的倾向有关。 受传统诗论和近代思潮影响, 近代陶谢论有陶谢并提、 互文互

释的特色, 已暗合西方互文性理论。 近代陶谢论在文论史观的建构、 哲学美学视

野的开拓上已初步表现其在近现代文论体系中的价值。 在一些诋斥六朝之风的评

论中, 亦可见对陶谢诗尤其是对谢诗评论的微词异响。

王谢家族作家中另一位重要诗人是谢朓, 学术界已有专著和论文专门研究谢

朓的诗赋, 但对谢朓前期辞赋、 谢朓诗赋关系的探讨还可深入, 谢朓个别作品的

解读也还有争议, 因此本书第四章专门研究南齐谢朓前期辞赋, 对谢朓 《七夕

赋》 等前期三赋创作时间进行了考释, 认为谢朓 《七夕赋》 传达的是幕僚游宴

的主题; 《拟风赋》 是对宋玉赋风传统的一种回归; 《高松赋》 为幕僚式的奉和

赋。 第五章借鉴西方结构主义和后结构主义思潮中产生的互文性理论, 阐释谢朓

诗赋互文性问题, 进而解读谢朓有争议的辞赋作品。 纵观谢朓的文学创作, 其诗

赋之间很明显具有一种剪不断理还乱的千丝万缕的联系。 在谢朓诗赋文中有两组

关系非常密切的作品值得我们注意: A. 谢朓 《酬德赋》 与谢朓、 沈约之间的互

赠诗歌; B. 谢朓 《临楚江赋》 与谢朓供职荆州西府前后的诗歌和骈文。 这两组

作品或以水平互文性为主或以垂直互文性为主, 构成各自的话语空间。 谢朓 A 组

和 B 组作品中都有诗和赋, 每组作品中的单篇作品都是其他作品的互文本, 也是

谢朓体物写情的有效载体。 由谢朓诗赋这种互文性, 我们可以从体载互文性的角

度分析这些诗赋在差异性的叠合方面所表现出的一些特点, 并审视谢朓赋论的

内涵。
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东晋南朝时期谢氏家族诗赋成就很高, 而 “文学名位照耀江左冶淤 的琅邪王

氏家族在诗赋方面也取得了一定的成就。 学术界关于琅邪王氏家族诗歌方面的研

究成果较多, 而把琅邪王氏家族辞赋作为整体研究对象的还不多见。 因此本书第

一章对东晋南朝望族琅邪王氏家族的辞赋创作进行了分析和研究, 文中密切结合

文献典籍中有关琅邪王氏家族辞赋创作情况的记载, 分析东晋南朝时期琅邪王氏

辞赋创作的总体特点, 指出琅邪王氏的辞赋创作从一个重要的方面显示了琅邪王

氏文学创作上的成就。 东晋南朝望族琅邪王氏作家大多博学能文、 多才多艺, 善

于运用辞赋的形式表现作家的艺术体验。 受家族文化传统的影响, 不少作家具有

主动献赋、 润色鸿业的赋颂意识。 琅邪王氏辞赋创作具有渐趋整炼、 益事妍华、

丽而不淫的发展趋向, 他们的辞赋作品堪称文辞典丽, 甚至一时称美, 辞赋作品

的题材内容及表现上都有一定的独特性。 不过从总体上看, 至南朝时期琅邪王氏

大部分辞赋作品所用体式稍显单调, 形式上没能突破诗赋之间的界域, 一定程度

上影响了他们在声律、 辞藻方面艺术才能的发挥, 这也是他们流传后世的辞赋名

篇数量不及谢氏、 萧氏家族的重要原因之一。 尽管如此, 琅邪王氏辞赋作家仍以

具体的辞赋创作显示了辞赋在六朝文人心目中的重要地位, 显示了内质散文化的

骈体赋在当时的生命力。

书中第六、 七章在文献收集与整理的基础上, 运用计量分析的方法, 分别论

析现存魏晋南北朝时期最古的两部文学总集 《文选》 与 《玉台新咏》 收录王谢

家族诗歌的特点, 肯定 《文学》 《玉台新咏》 收录这些诗歌的文献价值和文学史

价值。 同时, 也以两部总集中所录王谢家族诗歌为例, 分析说明东晋南朝以来诗

歌题材、 篇幅、 声律等方面所取得的成就。 王谢家族诗歌在不同的发展阶段表现

出不同的审美倾向, 王谢家族诗人在诗歌创作方面, 有时统领风骚, 有时各领风

骚。 而从 《文选》 和 《玉台新咏》 对王谢家族诗歌的收录情况看, 这两部总集

对王谢家族不同诗人的诗歌收录情况是非常不平衡的。 《文选》 收谢氏家族诗歌

较多, 达 72 篇, 是所收琅邪王氏家族诗歌数量的 9 倍。 而 《玉台新咏》 收琅邪

王氏家族诗歌较多。 徐陵编, 吴兆宜注、 程琰删补, 穆克宏点校的 《玉台新咏》
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收录的可以确认为琅邪王氏家族的诗歌共计 34 首, 比所收录的谢氏家族诗歌多 7

首。 虽然 《玉台新咏》 《文选》 有共同收录的王谢家族诗歌, 如王微 《杂诗》

(思妇临高台)、 谢惠连 《七月七日咏牛女》 ( 《文选》 作 《七月七日夜咏牛

女》)、 谢惠连 《捣衣》、 谢朓 《同王主簿怨情》 ( 《文选》 作 《和王主簿怨情》)、

谢朓 《铜雀台妓》 ( 《文选》 作 《同谢谘议铜雀台诗》), 但也仅有这 5 首为两部

总集重合的作品, 这 5 首作品相对于 《玉台新咏》 所收王谢家族诗歌总数 61 首

来说, 所占比例较小, 不足十二分之一。 因此, 可以说, 从收录王谢家族诗歌的

情况看, 《玉台新咏》 与 《文选》 所收录的作品在内容与风格上也形成了一种互

补之势。 这两部文学总集对于了解南朝时期文坛上对王谢家族诗歌的接受和重视

程度, 以及当时选家的审美倾向等均具有重要意义。

“多点探视与集中精力拿下一领域冶, 是本书遵循的主要研究思路。 “惟有多

点探视, 才能对这一领域的多侧面有所了解; 又惟有集中精力拿下一个领域, 而

非东一榔头西一棒, 才能有一个系统全面的成果。冶淤 这是博士后导师王钟陵先

生的谆谆教诲。 然而, 拙稿限于本人学识, 继以项目结项的紧迫压力, 还远远未

能达到导师所说的高度, 仅以此面貌呈现于世。

附录一收录了论文 《在古典赋论与近代赋论之间———论清人刘熙载的赋学批

评》, 这是笔者进行本项目研究期间撰写的一篇关于刘熙载赋学批评的论文。 附

录二为笔者校点[清]·陈元龙 《历代赋汇》 所收王谢家族辞赋的情况, 使用繁

体字, 列出校点陈元龙 《历代赋汇》 所收王谢家族辞赋的情况。 附录三为 《中

国丛书综录》 《中国丛书广录》 收集东晋南北朝王谢家族别集的情况, 是笔者在

收集王谢家族诗赋文献过程中对 《中国丛书综录》 《中国丛书广录》 收集东晋南

北朝王谢家族别集情况的整理。 供有兴趣的读者查阅。
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第一章摇 东晋南朝望族琅邪

王氏的辞赋创作

摇 摇 晋室南渡后, 陈郡谢氏、 琅邪王氏地位最为显赫。 他们既是官僚世家, 也是

文学世家。 琅邪王氏 “爵位蝉联、 文才相继冶淤, 他们的文学创作除诗文之外,

辞赋的创作也是值得注意的。 在霍松林先生主编的 《辞赋大辞典》 中, 我们可

以看到, 在六朝时期的 17 位王姓辞赋作家中, 琅邪王氏辞赋作家就有 13 人, 即

王廙、 王羲之、 王彪之、 王凝之、 王珣、 王韶之、 王徽、 王俭、 王僧虔、 王融、

王僧佑、 王筠、 王锡 13 人。 此外 《南史》 《宋书》 《梁书》 中还明确记载了王

素、 王彬、 王暕、 王规这几位琅邪王氏作家的辞赋创作情况, 但未收入这部大辞

典中。

虽然在史书和辞典中我们可以看到琅邪王氏辞赋家云集的情况, 但琅邪王氏

辞赋家的很多辞赋作品并没有被完整地保存下来。 明人张溥在 《汉魏六朝百三家

集题辞》 中曾叹王筠之作未能流传于世时说: “沈隐侯之知王元礼, 犹蔡伯喈之

知王仲宣, 当日两人情好相得, 诗文互赏, 郊居佳句, 惟元礼能读, 好诗弹丸,

非隐侯莫为知音也。 隐侯遗文颇广, 元礼则寥寥鲜存, 无论洗马以来诸集断阙,

即传中所称 《芍药赋》 与草木十咏, 俱归乌有。 因叹治乱异数, 彼此一时, 国

门洛下之书, 空井寒灰之泣, 其文传不传, 亦各有命也。冶于 张溥感叹沈约、 王

筠俱为当时名躁一时的文人, 然王筠之作品却不能像沈约作品那样流行于后世。

今天看来, 如果从整个家族的声望和影响看, 虽然, 王筠个人的辞赋作品未能尽

如人愿地保存下来, 但琅邪王氏的辞赋创作在当时的影响却是千载之下仍不能隐
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没的, 他们的辞赋创作活动是六朝时期辞赋创作上一道独特的风景线, 不仅具有

家族延续性, 也有文学创作上的前后相续性, 从一个重要的侧面显示了琅邪王氏

文学创作上的成就。

第一节摇 博学能文、 多才多艺的创作群体

琅邪王氏作家群体的博学能文是令琅邪王氏作家们引以自豪的, 并在当时就

已得到认可。 如南朝梁时王筠在与诸儿书论家门集时曾说: “史传称安平崔氏及

汝南应氏并累叶有文才, 所以范蔚宗云崔氏雕龙。 然不过父子两三世耳, 非有七

叶之中, 名德重光, 爵位相继, 人人有集, 如吾门者也。冶淤 梁刘勰在 《文心雕

龙·时序》 中也称: “自宋武爱文, 文帝彬雅, 秉文之德, 孝武多才, 英采云

构。 自明帝以下, 文理替矣。 尔其缙绅之林, 霞蔚而飙起: 王、 袁联宗以龙章,

颜、 谢重叶以凤采; 何范张沈之徒, 亦不可胜也。 盖闻之于世, 故略举大要。冶于

刘勰也指出王、 袁、 颜、 谢几家人才 “龙章凤采冶、 文学才能大盛的情况, 而且

首提琅邪王氏家族的人才。

值得注意的是琅邪王氏家族的辞赋作家们不仅博学能文, 而且多才多艺, 多

数王氏辞赋家具有多方面的艺术才能。 其中书法是琅邪王氏的家传艺术, 名家高

手代有所出。 书圣王羲之 “尤善隶书, 为古今之冠, 论者称其笔势, 以为飘若浮

云, 矫若惊龙。冶盂 王羲之之父王旷亦善草书, 其叔父王廙是过江东之后, 王羲

之之前最有名的书法家。 王僧虔 《论书》 中曾说: “王平南廙, 右军叔。 过江,

右军之前以为最。冶榆 《晋书·王廙传》 又云: “廙少能属文, 多所通涉, 工书画,

善音乐、 射御、 博弈、 杂伎。冶虞 王僧虔则 “雅善隶书冶, “雅好文史, 解音律冶,
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“颇解星文冶。淤 王僧佑则 “雅好博古, 善 《老》 《庄》, 不尚繁华, 工草隶, 善

鼓琴冶于 王筠叔父王彬, 好文章, 习篆隶, 时人为之语曰: “三真六草, 为天下

宝。冶盂 从史书记载的有关情况看, 琅邪王氏辞赋家不仅有文学才能, 书法艺术

也堪称一流。 不仅如此, 还有的擅才绘画, 妙解音律、 善鼓琴、 射御、 博弈、 杂

伎等, 琅邪王氏辞赋家确实是多才多艺, 具有较高的文学艺术修养。

这种文学艺术修养对琅邪王氏的辞赋创作也产生了明显的影响。 尤其王氏赋

作中有关书法赋的出现, 如王羲之 《用笔赋》, 王僧虔 《书赋》, 极能体现王氏

辞赋家艺术上的修养, 是六朝赋坛上王氏辞赋创作不同于其他赋家的地方。 赋史

上用赋描写书法艺术的第一篇作品是西晋杨泉的 《草书赋》, 开始描写书法艺

术, 但只限于草书体。 赋中称赞草书 “惟六书之为体, 美草法之最奇冶,榆 并运

用了大量的比喻描写草书艺术给人的审美感受, 不过, 还没有个人性情的流露,

没能把草书的任意挥洒与作者个性结合起来。 而至东晋王羲之 《用笔赋》 则以

一种艺术家的审美态度, 表现出尺幅千里、 飘云矫龙的气势和美感。 王羲之 《用

笔赋》 见载于宋代朱长文所辑 《墨池编》 及严可均辑 《全上古三代秦汉三国六

朝文》, 或疑为伪作, 但这篇作品流传已久, 影响深远。 因此, 在没有确切材料

证明其为伪作的情况下, 我们暂定其为王作。 王羲之 《用笔赋》 描写了两种书

体笔法, 一是 “高强劲实冶 的 “真体冶, “藏骨抱筋, 含文抱质。 没没汩汩, 若

蒙泛之落银钩; 耀耀晞晞, 状扶桑以挂朝日。 或有飘飖骋功, 其若自然, 包罗羽

客, 总括神仙。 李氏韬光, 类隐龙而怡情, 王乔脱屣, 欻飞凫而上征。冶虞 不仅

写出了真体正作 “高强劲实冶 “藏骨抱筋冶 的基本特点, 而且把道家、 神仙家所

推崇人物的风姿神采与书法艺术的出神入化联系起来, 盛赞了真体用笔自然天成

的艺术境地。 二是写笔势威而不猛, 龙飞凤舞的 “草体冶, 尽情描写了草体笔锋

的变化: “游丝断而还续, 龙鸾群而不诤。 发指冠而皆裂, 据纯钩而耿耿, 忽瓜
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割兮互裂, 复交结而成族。 若长天之阵云, 如倒松之卧谷。 时滔滔而东注, 乍纽

山兮暂塞。 射雀目以施巧, 拔长蛇兮尽力。 草草眇眇, 或连或绝, 如花乱飞, 遥

空舞雪, 时行时止。 或卧或蹷, 透崇华兮不高, 踰悬壑兮非越。冶淤 比之杨泉

《草书赋》 用 “宛转翻覆, 如丝相持冶于 的概要描述更丰富, 更充满灵动之气。

赋末紧承前文气势, 盛赞了书法艺术 “信能经天纬地冶 的作用, “毗助王猷, 耽

之玩之, 功积山丘。 吁嗟秀逸, 万代嘉休, 显允哲人, 于今鲜俦冶, 表现了书法

“共六合而俱永, 与两曜而同流, 郁高峯兮偃盖, 如万岁兮千秋冶盂 的穿越时空

的艺术审美效果。 王羲之把对自然山水的鉴赏、 体悟渗透到用笔时的精神体验

中, 表现出一种性情与怀抱的寄托, 使这篇描绘书法的作品成为这类作品中洒脱

不拘、 不类常流之作。 王僧虔则是王氏家族中善隶书的书法家, 也是书法理论

家, 著有 《论书》 《为飞白书题尚书省壁》 等。 史载宋文帝见其书素扇, 叹曰:

“非唯迹逾子敬, 方当器雅过之。冶榆 “太祖善书, 及即位, 笃好不已。 与僧虔赌

书毕, 谓僧虔曰: ‘谁为第一?爷 僧虔曰: ‘臣书第一, 陛下亦第一。爷 上笑曰:

‘卿可谓善为自谋矣。爷冶虞 可见王僧虔对自己书法艺术的钟爱程度。 其 《书赋》

主要叙述心手相应的书法技巧, 如 “情凭虚而测有, 思沿想而图空, 心经于则,

目像其容, 手以心麾, 毫以手从冶, “故其委貌也必妍, 献体也贵壮, 迹乘规而

骋势, 志循检而怀放冶。愚 从赋的风格上看, 灵动之气不如王羲之 《用笔赋》, 但

对书法创作时的 “风摇挺气, 妍靡深功冶, “沉若云郁, 轻若蝉扬, 稠必昂萃,

约实箕张, 垂端整曲, 栽邪制方冶舆 的精神境界和体悟之功描写得比较深刻。 琅

邪王氏辞赋家所作的这些论书法的赋作既包含了他们对书法艺术的深刻理解, 也

展现了他们的精神境界, 又从一个重要的方面体现了琅邪王氏辞赋创作的独

特性。

9

淤
于
盂
榆
虞
愚
舆

同上。
《艺文类聚》 卷七十四, 下册, 第 1267 页。
《全上古三代秦汉三国六朝文》, 第 2 册, 第 1580 页。
萧子显: 《南齐书》 卷三十三, 第 2 册, 中华书局 1972 年版 (版本下同), 第 591 页。
《南齐书》 卷三十三, 第 2 册, 第 596 页。
《艺文类聚》 卷七十四, 下册, 第 1267 页。
同上。



!"#$%&'()*+,-.!

第二节摇 主动献赋、 润色鸿业的赋颂意识

据 《晋书》 《南史》 《南齐书》 等史料记载, 王氏家族创作了不少颂美类的

赋作。 如东晋时期的王廙曾作 《中兴赋》, 歌颂东晋前期王朝中兴的局势, 还曾

作 《白兔赋》, 称扬符瑞, 颂扬晋室。 至齐武帝起旧宫, 王彬献赋, 文辞典丽。

齐武帝数阅武, 王僧佑作 《讲武赋》, 今仅存赋目。 梁天监十二年, 改造太极殿

毕, 王规有 《新殿赋》。 至于齐世祖禊饮芳林, 使王元长所为的 《曲水诗序》,

也是有名当世的作品。 清人何焯说: “序记杂文遂与辞赋混为一途, 自此作

俑。冶淤 王融此序在齐梁时颇负盛名, 据 《南齐书·王融传》 记载, 北魏使者以

为它胜过宋颜延之的同题之作, 还说: “昔观相如 《封禅》, 以知汉武之德; 今

览王生 《诗序》, 用见齐王之盛。冶于 王融奉命所作的 《三月三日曲水诗序》 乃歌

功颂德之作, 实是骈偶化的赋体之序。

这些作品的出现与琅邪王氏家族文化传统有关, 琅邪王氏家族能够 “与时推

迁, 为兴朝佐命, 以自保其家世冶盂 魏晋时期琅邪王氏的代表人物王祥在其所著

训子孙的遗令中曰: “夫言行可覆, 信之至也; 推美引过, 德之至也; 扬名显亲,

孝之至也; 兄弟怡怡, 宗族欣欣, 悌之至也; 临财莫过于让。 此五者, 立身之

本。冶 史载 “其子皆奉而行之冶榆。 东晋南朝时期政治形势复杂, 因此琅邪王氏以

门户至上, 重视家族兴衰, 往往能在六朝政权频繁更替中与时推迁, 为新朝佐

命, 为新朝歌功颂德。 同时, 由于琅邪王氏的政治身份高于一般的士大夫, 因此

他们润色鸿业的自觉意识也更为强烈。 如王廙上 《中兴赋》 时曾说: “臣托肺

腑, 幼蒙洪润, ……昔司马相如不得睹封禅之事, 慷慨发愤, 况臣情则骨肉, 服

膺圣化哉! 又臣昔尝侍坐于先后, 说陛下诞育之日, 光明映室, 白毫生于额之

左, 相者谓当王有四海。 又臣以壬申岁见用为鄱阳内史, 七月, 四星聚于牵牛。
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第一章摇 东晋南朝望族琅邪王氏的辞赋创作

又臣郡有枯樟更生。 及臣还京都, 陛下见臣白兔, 命臣作赋。 时琅邪郡又献甘

露, 陛下命臣尝之。 又骠骑将军导向臣说晋陵有金铎之瑞, 郭璞云必致中兴。 璞

之爻筮, 虽京房、 管辂不过也。 明天之历数在陛下矣。 臣少好文学, 志在史籍,

而飘放遐外, 尝与桀冠为对。 臣犬马之年四十三矣, 未能上报天施, 而諐负屡

彰。 恐先朝露, 填沟壑, 令微情不得上达, 谨竭其顽, 献 《中兴赋》 一篇。 虽

未足以宣扬盛美, 亦是诗人嗟叹咏歌之义也。冶淤 可见王廙作此赋宣扬盛美的意

图。 《南齐书·王俭传》 也记载了王俭类似的做法: “上曲宴群臣数人, 各使効

伎艺, 褚渊弹琵琶, 王僧虔弹琴, 沈文季歌 《子夜》, 张敬儿舞, 王敬则拍张。

俭曰: ‘臣无所解, 唯知诵书。爷 因跪上前诵相如 《封禅文》。 上笑曰: ‘此盛德

之事, 吾何以堪之。爷冶于

当然, 琅邪王氏辞赋家用赋文宣扬盛美也与魏晋以来辞赋在人们心目中的地

位有关。 马积高先生曾说: “魏曹丕开始提出 ‘文章者, 经国之大业, 不朽之盛

事, 年寿有时而尽, 荣乐止乎其身, 未若文章之无穷爷 的观点。 其所谓文章, 包

括所有的成章的文字著述, 自亦包括辞赋冶, “左思、 皇甫谧均以诗六义之一的

赋为辞赋之赋所自仿, 即含有推尊辞赋的地位和作用之意。 孙绰更进一步, 认为

《三都》 《二京》 为 ‘五经鼓吹爷, 葛洪甚至认为 《毛诗》 不及司马相如等人的

赋之更富华采。 沈约说屈、 宋、 贾、 马之作 ‘英辞润金石, 高义薄云天爷, 亦推

尊备至。 …… 《北史·魏收传》 载魏收常云: ‘会须作赋, 始成大才士。 唯以章

表碑志自许, 此外更同儿戏。爷 讲的虽只是辞赋作用的一个主面 (即表现作者才

能), 亦可见魏晋以来辞赋在文人心目中的地位和作用比两汉还要高。冶盂 对于魏

晋以来赋坛的这种情形, 万光治先生则分析道: “由于文人无法摆脱角色意识的

困扰, 在汉赋独擅文坛的时期, 它的纯文学的价值和地位, 也没有得到文人充满

自信的认可。 在魏晋南北朝时期, 赋虽失去了往日梦幻般的虚荣, 却获得了前所

未有的公正待遇, 是赋文学历史上境况最好的时期。冶榆 琅邪王氏辞赋家以赋为
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颂美当朝统治者的方式, 也正是他们肯定辞赋价值的表现, 他们已把包括辞赋在

内的文学作品看作是推行教化的重要工具。 所谓 “移风俗于王化, 崇孝敬于人

伦, 经纬乾坤, 弥纶中外, 故知文之时义大哉远矣!冶淤 琅邪王氏作家主动选择

辞赋作为颂美的方式是视辞赋为正宗的文学观念的反映, 也是对汉代班固 《两都

赋序》 中所提出的 “或以抒下情而通讽谕, 或以宣上德而尽忠孝冶于 的辞赋观念

的继承。 虽然这时期的颂美之赋更多倾向于宣上德, 粉饰太平的成份更多一些,

但这也是辞赋地位在六朝辞赋作家的具体创作中得到正视的反映, 因此这样的作

品在辞赋文学发展史上也应占有一定的地位。

第三节摇 品评切磋、 同题共咏的创作风气

在魏晋南北朝的文坛上, 品评切磋和同题共咏的创作风气是比较引人注目

的, 这种风气也出现在琅邪王氏辞赋家的创作活动中。 品评切磋需要参与的作家

具有一定的文学修养和审美鉴赏力, 与同题共咏的创作活动一样, 都是作家才情

的一种表现。 《世说新语·文学》 《南史》 《梁书》 等典籍中记载了琅邪王氏辞赋

家所参与的有关辞赋创作的品评切磋之事。 如 《世说新语·文学》 载: “桓宣武

命袁彦伯 (即袁宏) 作 《北征赋》, 既成, 公与时贤共看, 感嗟叹之。 时王珣在

坐, 云: ‘恨少一句, 得 “写冶 字足韵当佳。爷 袁即于坐揽笔益云: ‘感不绝于余

心, 泝流风而独写。爷 公谓王曰: “当今不得不以此事推袁。冶盂 《世说新语校笺》

中引 《续晋阳秋》 曰: “宏从温征鲜卑, 故作 《北征赋》, 宏文之高者。冶榆 王珣

赏读袁宏 《北征赋》, 但已从赋作的气脉上敏锐地感觉到赋中换韵上的不足。 袁

宏文学才力雄瞻, 当即补写, 因此文坛上传为美谈。 从中可见, 在东晋时代, 人

们就已非常关注赋中的用韵问题了。 至南朝梁沈约与王筠也在诗赋创作上进行了

品评切磋。 《南史·王筠传》 云: “约于郊居宅阁斋, 请筠为草木十咏书之壁,
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