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EINLEITUNG: DIE SPRACHE DES MAHA-
VASTU UND IHRE BEURTEILUNG DURCH
DIE WISSENSCHAFT

Das Mahavastu?), ein zum Vinayapitaka der Mahasan-
ghikas gehoriges buddhistisches Werk, ist in einer eigentiim-
lichen Sprache abgefasst, die man friiher als “Gatha-Dialekt”

1) Der Titel Mahdvastu wurde friither meist missverstanden. H.
Kern fasst ihn als “Die grosse Geschichte’ auf (Buddhismus, Bd. I, S. 408*).
M. Winternitz gab in seiner “Geschichte der indischen Literatur” (Leipzig,
1913, zweiter Band, erste Hilfte, S. 187) den Titel mit “Das Buch der
grossen Begebenheiten” wieder. FErst E. Windisch und H. Oldenberg
haben die richtige Erklirung gegeben. Die Worte von Windisch sind:
“Das Vinayapitaka enthdlt in den ersten 24 Kapiteln des Mahdvagga die
Lebensgeschichte Buddha’s von der Sambodhi an bis zur Bekehrung des
Sariputta und Moggallana. Die Lebensgeschichte Buddha’s wird hier
nicht um ihrer selbst willen erzihlt, sondern weil dieses Stiick derselben
in der Gewinnung der ersten Anhinger, in der ersten Schenkung eines
Arima die allmihliche Griindung des Sangha vorfiihrt, von dessen Dis-
ziplin und Lebensregeln das Vinayapitaka handelt..... Darum hat das
Mahavastu als zum Vinayapitaka gehorig bezeichnet werden konnen.”
(Die Komp. d. Mahav. S. 7). Oldenberg kommt zu derselben Auffas-
sung (Z.d.D.M.G. L II, S. 645 Anm. 1). Ausserdembemerkt er noch, dass
der Titel Mahavastu sich aus dem Gebrauch von Vatthu im Vinayapi-
taka erklirt. Was Maha- angeht, erinnert er daran, dass der erste Ab-
schnitt, der den biographischen Teil enthilt, den Titel Mahakhandhaka
fiilhrt. Hierzu méchte ich bemerken, dass das Wort “Vastu” im Sanskrit
in der Bedeutung “Kapitel” vorkommt. (Vgl. Mahavyutpatti (Bibliotheca
Buddhica XIII) S. 112, §276: pravrajyavastu usw.) Mahdvastu bedeutet
also das Hauptkapitel, d.h. das Kapitel der Ordination. Der volle Titel
des Werkes ist Mahdvastu-avadana: “Die (erbaulichen) Erzihlungen
des Hauptkapitels”. Auch Winternitz kommt spiter zu der richtigen
Auffassung (Hist. o. Ind. Lit. vol. II, 1933, S. 239 Anm. 3). Am Ende der
chinesischen Uebersetzung des Fo Pen Hing Tsi King (abhiniskramapa-
siitra, iibersetzt von Jiidnagupta, Nanjio No. 680; T. I. No 190) wird
der Tite] Mahavastu als Da Schi “Grosse Angelegenheit” wiedergegeben
Eine chinesische Uebersetzung dieses Werks existiert aber nicht.



zu bezeichnen pflegte. Dieser Name ist wenig zutreffend, da
diese Sprache nicht nur in buddhistischen Strophen, sondern
auch in Inschriften verbreitet ist und in der Prosa einiger bud-
dhistischer Werke ebenfalls vorkommt?!). Die Gelehrten be-
zeichnen sie jetzt gewdhnlich mit Senart als “Gemischtes Sansk-
rit”’?).

Wie diese Sprache entstand, ist umstritten. Nach der
Theorie der Sarvastividins bei Vinitadeva bedienten sich die
Mahasanghikas des Prakrit®), womit aber nach der Meinung
von Kernt) wenig gesagt ist, da es eine Menge von Prakrit-
Sprachen gibt®). ‘

Die moderne wissenschaftliche Erorterung dreht sich
hauptsdchlich darum, ob es sich bei der Sprache

(1) um einen selbstindigen Dialekt,

(2) um unvollkommenes Sanskrit,

1) Hist. 0. Ind. Lit. vol. II, S. 226, Anm. 3. Altind. Gramm. Bd. I,
S. XXXIX. Vgl. A.A. Macdonell, a History of Sanskrit Literature, S. 26:
“The term (Gatha dialect) is, however, inaccurate, as Buddhist prose works
have also been written in this mixed language.”

2) Hist. o. Ind. Lit. vol. I, S. 48; vol. II, S. 226.

3) Wassiljew S. 294.

4) H. Kern: Buddhismus Bd. II, S. 564.

5) Nach der Angabe des Dipavamsa haben die Mahasanghikas
nach Belieben den Kanon umgeindert (Dipavamsa, edited und translated
by H. Oldenberg, London 1879, S. 30-38). Die letzte Strophe: ndmam
lirgam parikkharam akappakaranani ca  pakatibhdvam vijahetva taii ca
afifiam akamsu te | iibersetzt Oldenberg: “Forsaking the original rules
regarding nouns, genders, composition, and the embellishment of
style they changed all that.” Ich bezweifle jedoch, dass wir ndmam lingam
usw. hier als grammatische und stilistische Termini auffassen diirften. M. E.
diirfte diese Strophe folgendermassen zu iibersetzen sein: “Sie verwarfen
Name, Kennzeichen, Requisit und Kleidungsvorschriften und verdnderten
damit den urspriinglichen Zustand.”



(3) um eine Zwischenstufe vom Sanskrit zum Pali oder,

(4) um einen durch Sanskrit-Einfliisse umgemodelten
Dialekt handelt.

(1) Hoernle vertritt die Ansicht, die Sprache sei in den
Jahrhunderten vor und nach Christi Geburt als eine literarische
oder vornehme Spielart des alten einheimischen Prakrit im
nordwestlichen Indien gebrduchlich gewesen und zwar in der
Gegend 6stlich oder westlich vom Indus, bis sie schliesslich vom
Pinini-Sanskrit beseitigt wurde.’)) Haraprasad Sastri lehnt
entsprechend die Bezeichnung “vernacularized Sanskrit” oder
“Sanskritized vernacular” ab?). Er betrachtet diese Sprache
als einen Dialekt, der im 2. Jahrhundert v. Chr. im nérdlichen
Indien tatsdchlich gesprochen wurde. Auch Muir sieht darin
einen selbstindigen Dialekt, wenn nicht einen gesprochenen,
so mindestens einen geschriebenen?®).

(2) Burnouf erwigt zwei Méglichkeiten. Weniger wahr-
scheinlich ist ihm, dass man es mit einem aus dem Sanskrit
entwickelten Volksdialekt zu tun hat. Die Sprache wire eher
das Erzeugnis von Dichtern, die sich beim Gebrauch des ihnen
fremden Sanskrits diejenige Freiheit gestatteten, die ihnen in

1) Ind. Ant. 12, 1883, S. 90; 17, 1888, S. 36 f.

2) Ind. Hist. Qu. I, 1925, S. 204 f.

3) “The peculiarities of the Gatha dialect are so anomalous that it
is very difficult to explain them. In any case, it is clear that, if not a spoken
language, it was at least a written language in a remote age; and it there-
fore exemplifies to us some portion of the process by which the Sanskrit
was broken down and corrupted into the derivative dialects which sprang
out of it.” Sanskrit Text, II, S. 126).



ihrer Muttersprache bekannt waren.!) E. Miiller schliesst
sich dieser Meinung an?). G. Biihler schreibt: “In my
opinion it has been produced by the efforts of half-educated
people to write the sacred language of the Brahmans..?).
R.G. Bhandarker dussert dieselbe Ansicht4) und J. Wacker-
nagel fithrt das klar aus®). Der Brahmanensprache urspriing-
lich abgeneigte Volkskreise, meint er, suchten sich des Sanskrits
zu bemichtigen. Bei diesem Versuch erwuchsen ihnen Schwie-
rigkeiten. Sie schrieben zuerst ein Idiom, das itberwiegend
Prakrit war, das aber durch Einfiilhrung von Sanskrit-Endun-

1) “Faut-il y voir 'emploi d'un style populaire qui se serait dé-
veloppé postérieurement 3 la prédication de Cakya, et qui serait inter-
médiaire entre le sanscrit régulier et le pili, dialecte tout A fait dérivé et
manifestement postérieur au sanscrit; ou bien n’y doit-on reconnaitre
que les compositions informes d’écrivains auxquels le sanscrit n’était
plys familier, et qui se sont efforcés d’écrire dans la langue savants, qu’ils
connaissaient mal, avec les libertés que donne I’emploi habituel d’un dia-
lecte populaire peu arrété? Entre ces deux solutions, dont, & mon sens,
la seconde est beaucoup plus vraisemblable que la premiére, ce serait
a Phistoire de décider”. (Introduction, S. 105). Vgl. Lassen, Indische
Altertumskunde, II, S. 9: “Ein solches Gemisch von Formen scheint
in einem Lande entstanden sein zu kdnnen, in welchem die gelehrte Sprache
nicht in ihrer Reinheit erhalten war.”” Weber, Indische Studien, III,
S. 139 ff.

2) Der Dialekt der Gathas des Lalita-Vistara S. 2.

3) Epi. Ind. I, 1892, S. 239, S. 377.

4) “It therefore appears to me that this is not an independent lang-
uage; but that the writers of the Gathas knew the spoken language or
Pili, and that they were imperfectly acquainted with Sanskrit, knowing
enough of it to see that the assimilation of consonants was a vulgarity,
but not acquainted with its grammar. They intended to write in the more
polished or literary language, but not knowing it well often used uncon-
sciously the grammatical forms and the peculiar words of the vernacular.”
On Dr. Hoernle’s version of a Nasik inscription. Ind. Ant. XII. S. 141,

5) Altind. Gramm. Bd. I, S. XXXIX.




gen, durch bald regelmissigere, bald vereinzelte Umsetzung
mittelindischer Formen in altindische der héheren Sprache
angendhert wurde. A.A. Macdonell schreibt: ‘“But in course
of time both the Buddhists and the Jains endeavoured to
acquire a knowledge of Sanskrit. This led to the formation
of an idiom which, being in the main Prakrit, was made to
resemble the old language by receiving Sanskrit endings and
undergoing other adaptations.”?) W. Wiist fasst die Mei-
nungen zusammen und legt den Gatha-Dialekt fest als “ein
dem Skrt. angeglichenes Prakrit, das von Leuten gebraucht
wurde, die sich des vornechmeren Skrt. bedienen wollten, ohne
es genau genug zu kennen’?). A.B.Keith ist derselben Mei-
nung, obwohl er die andere Ansicht auch fiir moglich hilt,
“which regards ‘mixed Sanskrit’ as representing a genuine
development in some form of proto-Sanskrit”3).

(3) Raijendralala Mitra, der erste Herausgeber des La-
lita-Vistara (Bibliotheca Indica 1877), kommt zu dem Ergebnis,
dass wir in diesem Dialekt eine Zwischenstufe vom Skr. zum
Pili zu erkennen haben?).

1) A History of Sanskrit Literature S. 25, Vgl. L. H. Gray, Indo-

Iranian Phonology. New York 1902 S. X.
" 2) Gesch. d. Indog. Sprache. S. 41.

3) A Note on the Mahavastu. S. VI (in B. C. Law’s A Study of the
Mahavastu, Calcutta and Simla 1930).

4) *“Now, as the Pali was the vernacular language of India from
Cuttack to Kapurdagiri within three hundred years after the death of
§ékya, it would not be unreasonable to suppose that the,Githi, which
preceded it, was the dialect of the millions at the time of Sakya’s advent
and for some time before it. If our conjecture in this respect be right,



(4) Senart definiert sie als ein Volksidiom mit sanskriti-
sierender Orthographie!), und nach Kern sind die Gathas
urspriinglich in reinem Prakrit geschrieben und erst nachher
sanskritisiert worden?. S. Lefmann iussert dieselbe Mei-
nung: “Historisch oder genetisch betrachtet, haben wir als
urspriingliche Form dieser Gesinge nur die Volkssprache
(Magadhi) anzusetzen, welche in der Schriftbarmachung und
in’ Weiterbildungen mehr und mehr, soweit wie moglich und

it would follow that the Sanskrit passed into the Gathi six hundred years
before the Christian era; that three hundred years subsequently it changed
into the Pali; and that thence, in'two hundred years more, preceded the
Prakrit and its sister dialects, the Sauraseni, the Dravidi and the Pafichili,
which in their turn formed the present vernacular dialects of India.” The
Lalita. Vistara, introduction, Calcutta 1877, S. 46, (Vgl. J. o. As. Soc. o.
Beng. 1854, S. 609). Daselbst (S. 40) sagt er: “The more reasonable
conjecture appears to be that the Gatha is the production of bards, who
were contemporaries or immediate successors of Sikya, who recounted
to the devout congregations of the prophet of Magadha, the sayings and
doings of their great teacher, in popular and easy flowing verses, which,
in course of time, came to be regarded as the most authentic source of all
information connected with the founder of Buddhism.” F. Max Miiller
stimmt mit ihim iiberein, indem er sagt: ‘“We believe, then that Babu
Rajendralal js right, and we look upon the dialect of the Gathas as a spe-
cimen of the Sanskrit spoken by the followers of Buddha about the time of
Asoka and later.” (Chips from a German Workshop, London 1867, Vol. I,
S. 300-301). T. Benfey erkenn* die Ansicht vom Mitra an mit einer Ein-
schrinkung: “Dagegen haben Babu Rajendralal Mitra’s Ansichten iiber
die Entstehung dieser Githa’s sehr viel fiir sich, sie bediirfen vielleicht
nur einer leichten Modification, einer Substitution begeisterter —wie die
meisten der dlteren Buddhisten —aus dem niedrigen Volk hervorgegangenen
Gldubigen statt der professionallen Barden.” (Gottingische gelehrte
Anzeigen, 1. Band, 1861 S. 134).

1) J. A. VII, 19, S. 244 ff.

2) Over de jaartelling der zuidelijke Buddhisten. 16. 97. 108 ff.
Vgl. Oldenberg, Or. Congr. 5§ (Berlin) II, 2. 118 A. Uber den Lalita-Vis-
tara.



endlich durchaus, die Form der Hoch- und Schriftsprache
angenommen. Was volkstiimlich gebildet, das hat in der
Nachbildung und ﬁberlieferung in einer fortschreitenden
“Sanskritisierung” sein urspriingliches einheitliches Wesen
und Geprige eingebiisst”?). H. Jacobi vertritt die Ansicht.
“dass die Autoren Sanskrit zu schreiben vermeinten, wenn sie
die Worte der ihnen geldufigen Sprache (Prakrit) nach gewissen
allgemeinen Regeln in das Sanskrit zuriickiibersetzen.”?)
Eine systematische Untersuchung der Sprache des Ma-
hadvastu fehlt leider trotz so mannigfacher Beurteilungen und
Betrachtungen derselben. Um einen Anfang zu machen,
gebe ich in der folgenden Arbeit daher zunichst eine Darstel-
lung des finiten Verbums in den Géthas®) des Mahavastu und
hoffe, spiter den iibrigen grammatischen Besonderheiten des
Werks eine dhnliche Untersuchung widmen zu konnen, damit
wir auf Grund dieser sprachlichen Feststellungen die Entstehung
und die Eigentiimlichkeiten des gemischten Sanskrits klarer

verstehen.

1) Lalita-Vistara, zweiter Teil, Halle a. S. 1908, Einleitung S. XVIIL

2) H. Jacobi, Ausgewidhlte Erzihlungen in Maharastri, Leipzig
1886, S. XI-XII.

3) Das Mahavastu und viele andere buddhistische Werke bestehen
aus zwei Bestandteilen: Prosa und Strophen (Githds). Die Strophen
geben meistens eine Wiederholung der Erzihlung der Prosa in poetischem
Gewande.
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HAUPTTEIL: DIE KONJUGATION DES
FINITEN VERBUMS IN DEN GATHAS DES
MAHAVASTU.

I. Allgemeines.

§1. Die meisten Verbalbildungen sind mit den Sans-
kritbildungen identisch. Von den iibrigen hat ein grésserer
Teil Paralleformen im Pali, und der Rest steht dem Pali so nahe,
dass eine enge Verwandtschaft mit dieser  Sprache unver-
kennbar ist.?) Viele vedische Formen sind wie im Pili erhal-
ten. In manchen Dingen stimmt der M-Dialekt?) mit der Spra-
che der Aéoka-Inschriften iiberein (vgl. unten §7 Optativ und
§73 Futurum). E. Miiller macht darauf aufmerksam, dass
die Assimilation von Konsonantengruppen dem Githi-Dialekt
vollig fremd ist®). Tatsdchlich zeigt der M-Dialekt eine Ab-
neigung dagegen. Nur hier und da finden sich Ausnahmen?).
—Von den Numeri fehlt wie im Pali der Dual®). Die 3. Sg.

1) Senart scheint sich der engen Beziehung zwischen Mahivastu
und Pili nicht ganz bewusst zu sein. Er macht manchmal Umwege, um
eine Form zu erkliren, die aus der Pili-Grammatik ohne weiteres ver-
stdndlich ist. (Vgl. unten §9, vasi; §27, icchesi usw.).

2) Der Dialekt des Mahivastu wird weiterhin durch M-Dialekt
bezeichnet. .

3) Der Dialekt der Gathas des’ Lalita-Vistara, S. 2.

4) s.u. §78.

5) Uberall, wo im Sanskrit der Dual stehen miisste, haben wir den
Plural: tada draksyatha amyonyam ... “Dann werdet ihr beide einander
schen” 111, 10,5; yatha tava matdpitarau Silam raksanti nityaparisuddham |
“Da deine Eltern eine stets reine sittliche Haltung bewahren.” 1I, 229,
18. Vgl. unten §21, padyete.
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