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Vorwort

Der vierzehnte Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels
enthilt einen Zyklus von Aufsitzen, die von ihnen fiir das biirgerlich-fort-
schrittliche Konversationslexikon , The New American Cyclopedia“ ge-
schrieben wurden, sowie das grofie polemische Werk ,Herr Vogt“ von
Marx. Zeitlich schlieflen sich diese Arbeiten in ihrer Abfassung (Juli 1857
bis November 1860) an die Werke an, die in die Biande 12 und 13 und teil-
weise in Band 15 der vorliegenden Ausgabe aufgenommen wurden.

Wie auch andere Werke der Begriinder des Marxismus in dieser Periode
beziehen sich die in den vorliegenden Band aufgenommenen Arbeiten auf
die beginnende Belebung der proletarischen und demokratischen Be-
wegung. Die erste Weltwirtschaftskrise in der Geschichte des Kapitalismus
1857/1858 bereitete den Boden vor fiir einen neuen Aufschwung des revo-
lutiondren Klassenkampfes des Proletariats, fiir das Anwachsen der anti-
feudalistischen Volksbewegung in einer Reihe von Lindern und des natio-
nalen Befreiungskampfes der unterdriickten Vilker. Mit besonderer
Schirfe zeichnen sich aufs neue die Aufgaben der Vernichtung der Reste
des Feudalismus, der Liquidierung der nationalen Unterdriickung und der
Einigung der politisch zersplitterten Lander — Deutschland und Italien —
ab. Da die Bourgeoisie sich immer mehr zu einer konterrevolutionéren
Kraft entwickelte, wurde zur Hauptkraft fiir die revolutiondre Losung
dieser Aufgaben das europiische Proletariat, fiir das die Durchfiihrung der
biirgerlichen Reformen, die infolge der Niederlage der Revolution von
1848/49 unvollendet blieben, eine notwendige Etappe auf dem Wege zur
proletarischen Revolution war.

Das Herannahen der revolutioniren Ereignisse, die immer komplizier~
ter werdende internationale Lage, die, wie der Krieg Frankreichs und
Piemonts gegen Osterreich von 1859 zeigte, mit groBen kriegerischen Er-
schiitterungen schwanger ging, veranlafiten die Fiihrer der Arbeiterklasse
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Marx und Engels, ihre Tatigkeit zur Vorbereitung des internationalen
Proletariats auf neue Klassenkimpfe zu verstirken. Unter diesen Um-
stinden erlangten die Ausarbeitung der revolutioniren Theorie durch
Marx und Engels, thr Kampf fiir die Schaffung einer proletarischen Partei,
ihre Begriindung der Taktik des Proletariats in den Grundfragen der inne-~
ren und der internationalen Lage der verschiedenen Linder, die Erklirung
der Ursachen und des Klassencharakters der internationalen Konflikte und
Kriege, die Aufdeckung der GesetzmaBigkeit des bewaffneten Kampfes und
schlieBlich die leidenschaftliche Abfuhr, die sie den 1deologischen Gegnern
der Arbeiterklasse erteilten, besondere Bedeutung. Die im vierzehnten Band
verdffentlichten Arbeiten spiegeln viele Seiten der revolutiondren theo-
retischen und praktischen Tatigkeit von Marx und Engels in dieser Periode
wider. Das Pamphlet , Herr Vogt* war ein klares Bekenntnis von Marx zur
Verteidigung der sich bildenden proletarischen Partei gegen die Verleum~
der und Kritikaster aus dem Lager der Bourgeoisie. Die Mitarbeit an der
»New American Cyclopadia®“, die fiir Marx in jener Zeit eine Existenzfrage
war und fiir Engels eine Moglichkeit, seinem grofien Kampfgefihrten bei-
zustehen, wurde von ihnen, dhnlich wie die Korrespondententitigkeit fiir
die ,,New-York Daily Tribune” als legale Maglichkeit ausgenutzt, die revo-
lutiondr-materialistischen Ideen — nicht selten unter dem Druck der Not-
wendigkeit in verschleierter Form — zu propagieren. Soweit es in ihrer
Macht stand, bemiihten sich Marx und Engels, fiir thre Enzyklopadie~
Artikel solche Probleme auszuwihlen, deren wissenschaftliche Unter-
suchung fiir die theoretische Ausriistung des Proletariats wichtig war.

Die Aufsitze aus der ,New American Cyclopeedia“ bilden den Inhalt
der ersten Hilfte des Bandes. Bei ithrer Abfassung mufiten Marx und
Engels stindig auf die klassenmiflige Beschrinktheit der Redakteure des
Lexikons (Ch. Dana und andere) stof3en, die an ihre Autoren die Forderung
stellten, im Geiste des heuchlerischen bourgeoisen Objektivismus zu
schreiben, ohne parteiliche Tendenzen zu &uflern. Trotz derartiger
Forderungen der Redaktion, die iiberdies willkiirliche Verénderungen im
Text vornahm, und trotz der Beschrinkung, die der spezifische Auskunfts-
charakter einer solchen Verlagserscheinung der revolutioniren Publizistik
auferlegte, verstanden es Marx und Engels, in den nach Form und Stl
streng enzyklopédischen Artikeln den proletarisch-revolutioniren Stand-
punkt darzulegen.

Die meisten Artikel fiir das Lexikon wurden von Engels geschrieben,
obwohl Marx als offizieller Mitarbeiter galt. Engels nahm den Hauptanteil
dieser Arbeit auf sich, um Marx Zeit fiir die Beschiftigung mit konomi-~
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schen Fragen zu verschaffen, da die Ausarbeitung einer proletarischen
politischen Okonomie zu dieser Zeit die theoretische Hauptaufgabe der
Fithrer des Proletariats war. Viele Artikel schufen Marx und Engels in
enger Zusammenarbeit, wobei sie einander in den verschiedensten Formen
halfen. Nicht selten nahm diese Hilfe direkt den Charakter der Mitautor-
schaft an.

Unter den Artikeln von Engels stehen die Arbeiten iiber militirische
Fragen, wie z.B. ,Armee”, , Infanterie“, ,Kavallerie“, ,Artillerie“, ,Forti-
fikation“, ,Flotte”, an erster Stelle. Durch die von Engels vorgenommene
tiefgriindige Einschitzung der mit den éltesten Zeiten beginnenden Kriegs-
geschichte, der Geschichte der Entstehung und Entwicklung der Armeen
ebenso wie der Analyse der Organisation und des Zustands der bewaffneten
Streitkrifte seiner Zeit, der Methoden und Formen der Kriegfithrung und
des bewaffneten Kampfes wurden diese Arbeiten zusammen mit anderen
militirischen Werken von Engels zur Grundlage einer marxistischen Mili-
tarwissenschaft und eimer echt wissenschaftlichen Geschichte der Kriegs-
kunst. Auf Grund eines ungeheuren Faktenmaterials deckte Engels in
ihnen die historischen Voraussetzungen fiir das Zustandekommen von
Kriegen und bewaffneten Streitkriften auf, erforschte er die wichtigsten
Etappen und Besonderheiten in der Entwicklung der Armeen und zeigte
die Verinderungen in ihrer Organisation, Strategie und Taktik im Laufe
der verschiedenen historischen Epochen. Die verallgemeinernden Artikel
iiber militirische: Fragen, die von Engels fiir die ,New American Cyclo~
paedia“ geschrieben worden sind, spiegeln vollig seine Rolle als ersten
Militiartheoretiker des Proletariats und als hervorragenden Historiker der
Kriegskunst, als Revolutionidr und Neuerer auf dem Gebiete der Militar-
wissenschaft und Kriegsgeschichte wider. Obwohl er sich mit der erfolg-
reichen Erarbeitung vieler Wissensgebiete beschiftigte, unterwarf Engels
seine wissenschaftliche Tatigkeit den Interessen des revolutioniren Kamp-
fes des Proletariats und machte ,aus dem Militaribus sein Fachstudium®,
wie Marx in seinem Brief an Lassalle vom 25. Februar 1859 feststellte.
Lenin nannte Engels den grofien Kenner der Kriegskunst.

Ein grofles Verdienst Engels’ ist es, daf} er als erster zum Studium der
Kriegsgeschichte und zur Analyse der Armeen seiner Zeit die einzige
wissenschaftliche Methode, die Methode des dialektischen und historischen
Materialismus anwandte. Zum Unterschied von den biirgerlichen ideali-
stischen Historikern, die nicht imstande waren, die Entwicklung der be-
waffneten Streitkrifte als einen gesetzmifigen Prozef3 darzustellen, zeigte
Engels, dafl diese Entwicklung, wie auch andere gesellschaftliche Erschei-
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nungen, in letzter Instanz bestimmt wird durch die Verénderungen in der
materiellen Produktionsweise, die die 6konomische Basis der Gesellschaft
bildet. ,,Die Geschichte der Army*, schrieb Marx am 25. September 1857
an Engels iiber dessen Arbeit ,Armee”, ,hebt anschaulicher als irgend
etwas die Richtigkeit unsrer Anschauung von dem Zusammenhang der
Produktivkrifte und der sozialen Verhiltnisse hervor.*

Engels hat als erster in der Geschichte der Kriegswissenschaft die Tat-
sache nachgewiesen, dafl Charakter und Typus der bewaffneten Streit-
krifte, 1hre spezifischen Ziige, Bewaffnung und Taktik sowie die Art der
Rekrutierung und Ausbildung der Truppen von dem Entwicklungsniveau
der Produktivkrifte, von der Gesellschaftsordnung und der Klassen-~
struktur der Gesellschaft abhingen. An zahlreichen historischen Beispielen
deckte Engels, beginnend mit der Zeit des Auftretens der ersten organisierten
bewaffneten Streitkrifte in den Sklavenhalterstaaten des antiken Orients,
den Klassencharakter der Armeen auf. Engels betrachtete die bewaffneten
Streitkrifte in ihrer dialektischen Entwicklung und brachte diese Ent-
wicklung in konkreten Zusammenhang mit der Geschichte der sozial-
dkonomischen Formationen. Er zeigte, daf3 die Bliitezeit und der Nieder-
gang von Armeen durch den Prozefl des Werdens und Vergehens dieser
oder jener Formation bestimmt wird. Die Armeen des alten Griechenlands
mit 1threr Taktik der Phalangen, die altromische Armee mit ithrem fort-
schrittlicheren System der Legionen, gerieten in Verfall, wie Engels fest-
stellt, durch das Anwachsen der Widerspriiche in der Sklavenhaltergesell-
schaft, die sie zum Untergang verurteilten. Der Verfall des Feudalismus
fithrte zum Zerfall des feudalen Kriegssystems, zum Verschwinden der
Reiterei der Ritter, die thre Kampffihigkeit eingebiif3it hatte. In der Epoche
des Entstehens des Kapitalismus machten die bewaffneten Streitkrafte, wie
Engels bemerkt, eine bedeutende Evolution durch, von Séldnertruppen zu
Massenarmeen, die sich auf Grund einer allgemeinen Militarpflicht rekru-
tierten — eine Evolution, die den Prozef} des Entstehens und der Entwick-
lung der biirgerlichen Gesellschaft widerspiegelte.

Eine gewaltige Rolle in der Entwicklung des Militarwesens weist
Engels den Perioden der Ablésung einer sozialokonomischen Formation
durch eine andere, fortschrittlichere zu, den Epochen des revolutioniren
Bruchs mit einer veralteten Gesellschaftsordnung und der Schaffung einer
neuen. Solche Epochen gaben, wie Engels in seinen Werken zeigt, dem
Fortschritt auf militdrischem Gebiet einen besonders starken Auftrieb,
wobei die Initiatoren und Triiger dieser progressiven Verinderungen die
revolutioniren Klassen waren, die den Kampf gegen die iiberlebten Krifte
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der Gesellschaft fithrten. Engels weist diese GesetzmifBigkeit an dem Bei-
spiel der frithen biirgerlichen Revolutionen, in erster Linie am Beispiel der
franzésischen biirgerlichen Revolution Ende des 18. Jahrhunderts, und der
Kriege des revolutioniren Frankreichs gegen die Koalition der feudal-
absolutistischen Staaten Europas nach. Er zeigt, daf} gerade in diesen
Kriegen das militiarische Schopfertum der Volksmassen, der un-
mittelbaren Teilnehmer an dem bewaffneten Kampf, in Erscheinung trat,
die neue Formen des Kampfes und des taktischen Vorgehens, welche den
neuen Bedingungen entsprachen, suchten und fanden. Spiter wurde dies
in der Organisation und den Reglements der Armeen bekriftigt und durch
die Tatigkeit der militdrischen Fiihrer, der Feldherren usw., in ein System
gebracht. Grofle Bedeutung maf} Engels dem Befreiungskampf der Volker
gegen fremdlindische Eroberer bei, zum Beispiel den Kriegen der Schwei-
zer gegen die 6sterreichischen und burgundischen Feudalherren, dem Kriege
der Niederliander gegen die spanische Herrschaft im 16. Jahrhundert, dem
Unabhangigkeitskrieg der nordamerikanischen Kolonien Ende des 18. Jahr-
hunderts, den Kriegen der europiischen Vilker gegen das napoleonische
Joch Anfang des 19.]Jahrhunderts, dem nationalen Befreiungskrieg Un-
garns 1848/49 usw. Mit der Geschichte dieser Kriege befaf3t sich Engels
nicht nur in seinen grofien Arbeiten fiir die Enzyklopidie, sondern auch
in einer Rethe kleinerer Artikel, wie ,Albuera”, ,Buda“ (Ofen) und an-
deren.

Die militérischen Arbeiten von Engels widerlegten die Konzeption
vieler biirgerlicher Militartheoretiker iiber die Unverinderlichkeit und
Ewigkeit der Prinzipien der Kriegskunst. Indem er die der Strategie und
Taktik eigenen dialektischen GesetzmiBigkeiten aufdeckt, weist Engels
nach, daf} die strategischen und taktischen Regeln, die unter bestimmten
historischen Bedingungen vorteilhaft sind, Bankrott erlitten, wenn sie in

emer verdnderten Lage angewandt wurden. So lenkt Engels z.B. in dem

Artikel ,Blindheim"” bei der Analyse einer der grofien Schlachten Anfang
des 18.Jahrhunderts die Aufmerksamkeit darauf, dafl die Umstinde, die
bei der damaligen Lineartaktik die Ursache fiir die Niederlage der fran-
z6sischen Armee waren, im 19.Jahrhundert, bei der Anwendung des
»Scharmutzierens” in Verbindung mit Kolonnen, ,als einen der grofiten
Vorteile“ betrachtet werden mufiten (sieche vorl. Band, S. 246). Die Ent-
wicklung der Kriegskunst stellte Engels im ganzen als einen komplizierten,
fortschreitenden Prozef} der allmihlichen Vervollkommnung dar. Er deckte
die enge Wechselbeziehung der verschiedenen Seiten dieses Prozesses
auf. In seinen Arbeiten zeigt Engels die Rolle des Zusammenwirkens der
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verschiedenen Waffengattungen und die wechselseitige Bedingtheit ihrer
historischen Entwicklung.

Die Artikel von Engels umfassen die verschiedensten Gebiete des
Militérwesens. In thnen werden, meistens in der historischen Entwicklung,
die Probleme der Bildung, Organisation und Bewaffnung der Armeen, ihrer
Rekrutierung und Ausbildung, der Fithrung der bewaffneten Streitkrifte,
der Strategie und Taktik, der Organisation und Taktik der einzelnen Gat-
tungen des Heeres und der Kriegsflotte, der Errichtung von Festungs-
anlagen und viele andere Fragen, einschlieBlich der materiellen Ver-
sorgung und Ausriistung der Truppen (siche die Artikel ,Airey®,
»Munition"), threr Einquartierungund Ruhestellung (,, Biwak“und ,, Lager*)
usw. behandelt. Gréfite Aufmerksamkeit widmete Engels der Kriegstechnik.
Die wichtigsten Seiten ihrer Geschichte wurden von ihm in seinen schon er-
wihnten groflen Aufsitzen dargelegt und gewisse Details in einer Reihe
kleinerer Artikel wie ,Arkebuse, ,Bajonett”, ,Bombe“, ,Karabiner",
»Karronade®“, ,Kartitsche®, ,Katapult® usw. beleuchtet, die einzelnen
Arten der Bewaffnung und ,Bastion®, ,Batterie®, ,Blindage®, ,,Bombarde-
ment”“, ,Bombenschiff“ usw., die einzelnen Angriffs- und Verteidigungs-
mitteln, sowie ,Briicke” usw., die technischen Hilfsmitteln gewidmet sind.
An zahlreichen Beispielen deckt Engels den revolutionierenden Einflufl
auf, den die wichtigsten technischen Entdeckungen — die Erfindung des
SchieBBpulvers, die Anwendung und Vervollkommnung der Schufiwaffen,
der Fortschritt in der Artilleriewissenschaft und des Kriegsingenieur-
wesens, die Benutzung der Dampfmaschinen in der Kriegsflotte — auf die
Entwicklung der bewaffneten Streitkrifte und der Kriegskunst ausiibten.
Die Abhingigkeit der Kriegstaktik von der Kriegstechnik, die unvermeid-
lichen Verinderungen in den taktischen Kampfformen als Resultat des
Auftauchens neuer Arten der Massenbewaffnung, ist, wie Engels das in
seinen Artikeln nachweist, eine der Gesetzmifligkeiten, die die Einwirkung
der okonomischen Entwicklung der Gesellschaft und des Wachstums ihrer
Produktivkrifte auf das Kriegshandwerk widerspiegeln.

Engels fiihrte jedoch die Gesetze des bewaffneten Kampfes nicht nur
auf den Einfluf} der Kriegstechnik auf die Kampfarten zuriick. Der Zustand
dieser oder jener Armee, ithre Kampffiahigkeit, wird, wie er betonte, vor
allem von dem sozialen und politischen System, von jenen gesellschaft-
lichen Bedingungen bestimmt, unter denen sie entstand und wirkt. Die
kimpferischen Qualititen dieser oder jener Armee werden neben ihrer Be-
waffnung von ihrer Zusammensetzung, den gesellschaftlichen Kriften, aus
denen sie rekrutiert worden ist, dem Grad ihrer militirischen Ausbildung,
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dem Niveau des BewuBtseins und der moralischen Haltung ihrer Kampfer
bestimmt, die in vielem vom Charakter der Kriege abhingig sind. Grofle
Bedeutung mifit Engels dem Kampfgeist der Armee bei. So betont Engels,
wenn er von Kavalleriegefechten spricht, daf} im entscheidenden Augenblick
des Zusammenstofles von zwei Kavalleriemassen ,,das moralische Element,
die Tapferkeit, ... hier sogleich in materielle Gewalt umgewandelt* wird
(siehe vorl. Band, S.307). Engels nennt auch andere Faktoren, die im Kampfe
wirksam sind: der Einflu} des Geldndes, das Vorhandensein von Reserven,
der operative Charakter des Oberkommandos, die Kunst der Heerfiihrer.

Einen bedeutenden Platz rdumt Engels in seinen Arbeiten der Be-
urteilung der Tatigkeit grofler Feldherren, Heeresreformatoren, Ingenieu-
ren und Erfindern ein, wobei er in dieser Einschitzung von einer wahr-
haft wissenschaftlichen Auffassung der Rolle der Massen und der Persén-
lichkeit in der Geschichte ausgeht. Engels zeigt, daf3 die Tatigkeit der her-
vorragenden Feldherren durchaus nicht von der willkiirlichen Eingebung
ihrer Phantasie bestimmt wird, sondern vor allem von den materiellen
Vorbedingungen, die nicht von ihrem Willen abhingen: Die Rolle des
Feldherrn, hebt Engels hervor, besteht in der klugen Anwendung jener
Formen und Methoden der Kriegfithrung und des Gefechts, die durch die
objektive historische Entwicklung der bewaffneten Streitkrifte gegeben
sind, sowie in der zweckmifigsten Ausnutzung neuer technischer Mittel
und jener Veridnderungen in der Zusammensetzung und der kimpferischen
Qualitit der Armeen, die unter dem Einflufl der Veridnderungen in der
GCesellschaftsordnung entstehen. Engels hielt es z.B. fiir das Verdienst
Napoleons, dafl er die aus der franzosischen biirgerlichen Revolution
Ende des 18.Jahrhunderts hervorgegangene neue Art der Kriegfithrung in
ein ,regulires System® brachte (siche vorl. Band, S. 37). Engels trat
gegen den fiir die biirgerliche Geschichtsschreibung charakteristischen
Kult und die Idealisierung der Feldherren auf und stellte in der Tiatigkeit
selbst der grofiten von ihnen Ziige der Beschranktheit und Widerspriich-
lichkeit fest, die 1thre klassenbedingten Wurzeln hatten. So fiihrte er den
Nachweis, dafl Friedrich II. neben seinen militérischen Erfolgen ,die
Armee faktisch auf die unvergleichliche Schande von Jena und Auerstedt”
vorbereitete und ,,auflerdem die Grundlage fiir jene Pedanterie und strenge
Zucht, die seitdem die Preulen kennzeichnete® schuf (siehe vorl. Band,
S.362). In der Strategie und Taktik Napoleons wies Engels Elemente des
Abenteurertums nach, das Vorhandensein einseitiger Entschliisse und
Fehlschliisse wie die Aufstellung riesiger Kolonnen, wodurch er ,,manche

Schlacht verlor” (siehe vorl. Band, S. 311).
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Die in diesem Band versffentlichten kleinen Schriften von Engels iiber
militirische Themen erginzen und konkretisieren den Inhalt seiner grofien
Arbeiten. Einige von diesen Artikeln — ,,Alma®, ,Aspern®, ,Bidassoa®,
»Borodino® u.a. — sind der Analyse einzelner Schlachten gewidmet, andere
sollen einige militarische und militirtechnische Fachausdriicke erkliren.
In den Artikeln ,Angriff*, ,Feldzug”, ,Schlacht” sind wichtige militsr-
theoretische SchluBfolgerungen enthalten, die Formen und Methoden der
militirischen Fithrung, der Anwendung verschiedener Gefechtsordnungen
und der Ausnutzung der Reserven betreffen. In ihnen gibt es vom Stand-
punkt der Strategie und Taktik eine Reihe wertvoller Thesen.

In seinen militirischen Arbeiten analysierte Engels die Erfahrung der
Geschichte der Kriege verschiedener Epochen, in erster Linie der Epoche
des Kapitalismus. Er verarbeitete kritisch die Ergebnisse des muilitir-
theoretischen Denkens und verallgemeinerte sie, wobei er mit den Militér-
schriftstellern des Altertums begann und mit den biirgerlichen Militir-
theoretikern und Historikern seiner Zeit authorte. Engels erforschte die
Entwicklung der Armeen vieler Volker, wobei er bestrebt war, den Beitrag
eines jeden von ihnen zu den Militirwissenschaften und zur Kriegskunst
darzulegen. Seine Verallgemeinerungen und Thesen, sowie die von thm
angewandten Methoden der Erforschung der kriegsgeschichtlichen Er-
eignisse haben allergrofite theoretische und politische Bedeutung. Ganz
besondere Beachtung als Beispiel wissenschaftlicher Voraussicht verdienen
die von Engels in einzelnen Artikeln geduflerten Prognosen hinsichtlich
einiger Richtungen der weiteren Entwicklung der bewaffneten Streitkrifte,
z.B. seine Meinung iiber die bevorstehenden Verinderungen in der Taktik
der Infanterie unter dem Einfluf} der zunehmenden Wirksamkeit der Feuer-
waffen (Artikel , Infanterie”) sowie in der Taktik der Seeschlachten und
im Typ der Schiffe im Zusammenhang mit den wachsenden Maglichkeiten
der Artilleriebestiickung der Kriegsschiffe (Artikel , Flotte“). Hierbei muf}
beriicksichtigt werden, dafl in den Arbeiten von Engels, der in der Epoche
des vormonopolistischen Kapitalismus lebte, die Erfahrung der Kriege
verallgemeinert ist, die der Periode der Massenanwendung der Maschinen-
technik und der automatischen Waffen vorausgingen. Daher konnen einige
Schlufifolgerungen und Einschitzungen von Engels, welche die Besonder-
heiten des Kriegswesens in der vorimperialistischen Epoche widerspiegeln,
nicht mechanisch auf die jetzigen Bedingungen iibertragen und vorbehalt-
los in der gegenwirtigen Strategie und Taktik angewandt werden.

Es mufl auch gesagt werden, dal Engels an der gebiihrenden
Beriicksichtigung der Kriegserfahrung einer Rethe von Vélkern behindert
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war, weil die Geschichte der Kriegskunst vieler Linder in jener Zeit
noch nicht ausgearbeitet war. So erwihnt Engels in seinen Artikelnz.B.
nur fliichtig die russische Kriegskunst und beriihrt die Geschichte der rus-
sischen Armee hauptsichlich in den von 1thm gemeinsam mit Marx ver-
fafiten Biographien einiger militirischer Fithrer Rufllands (in den Artikeln
sBarclay de Tolly” und ,Bennigsen“). In einzelnen Fillen unterliefen
Engels, da er die tendenziosen Arbeiten der westeuropéischen Historiker
benutzte und keine Moglichkeit hatte, sie mit objektiveren Untersuchungen
zu vergleichen, Ungenauigkeiten in der Darstellung einiger Seiten der rus-
sischen Kriegsgeschichte. Solche Ungenauigkeiten sind z.B. in dem Artikel
»Borodino“ enthalten. In diesem Artikel wird eine einseitige Beurteilung
der Ergebnisse der Schlacht von Borodino gegeben und, wie in dem
Aufsatz ,Barclay de Tolly“, die Rolle des grofien russischen Feldherrn
M. I. Kutusow herabgesetzt. Engels war es auch nicht méglich, bei dem
damaligen Stand der Geschichte der Kriegswissenschaft voll und ganz den
Beitrag der Volker des Ostens zur Kriegskunst darzustellen, obwohl er an
verschiedenen Stellen seiner Arbeiten die grofie historische Bedeutung der
Entdeckung des Schieflpulvers in China und die von den Chinesen wie
auch von den Indern und Arabern auf dem Gebiete der Anwendung der
Feuerwaffen gemachten Erﬁndungen erwihnt.

Eine Reihe der von Engels fiir die ,,New American Cyclopadia“ ge-
schriebenen Arbeiten sind den Lindern des Ostens gewidmet, die zum
Gegenstand der Eroberungsbestrebungen der europiischen kapitalistischen
Staaten wurden. Diese Arbeiten wenden sich gegen das Raubsystem der
Unterjochung und Ausbeutung der Volker Asiens und Afrikas durch die
Bourgeoisie der konomisch entwickelten Linder, gegen die Politik der
kolonialen Eroberer und Abenteurer. Sie zeugen von jener gespannten
Aufmerksamkeit, mit der Marx und Engels das Schicksal der Vilker des
Ostens und ihre nationale Befrelungsbewegung beobachteten.

In den Artikeln ,Afghanistan®, , Algerien®, ,Birma“ weist Engels auf
die materiellen Ressourcen dieser Lander hin, die die Gier nach Koloni-
sation in den kapitalistischen Raubern weckten, welche die wirtschaftliche
Riickstindigkeit und die halbpatriarchalische Ordnung obiger Lander aus-
nutzten und sie in einen Schauplatz der Pliinderung verwandelten. Engels
stellte fest, daB die englischen Kolonisatoren im Ergebnis des ersten und
zweiten Birmanischen Krieges (1824-1826 und 1852) Birma ausraubten,
indem sie es ,seines fruchtbarsten Territoriums* und des Zugangs zum
Meere beraubten (siehe vorl. Band S. 275). Er entlarvte die Intrigen
der englischen Agenten in Afghanistan, die grobe Einmischung der
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englischen Kolonisatoren in die inneren Angelegenheiten dieses Landes,
die hinterlistigen und provokatorischen Methoden, mit denen sie den
Englisch-Afghanischen Krieg von 1839-1842 herbeifiihrten, der die kolo-~
miale Eroberung Afghanistans bezweckte. Das Eindringen der Englinder
in Afghanistan betrachtete Engels als einen Bestandteil der englischen kolo~
nialen Expansion in Mittelasien. Besonders anschaulich deckte er die bar-
barischen Methoden der Kolonialherrschaft und die Folgen der kolonialen
Unterjochung am Beispiel der franzssischen Eroberung Algeriens auf.
»Von der ersten Besetzung Algeriens durch die Franzosen bis zum heutigen
Tage ist das ungliickliche Land Schauplatz endlosen Blutvergiefiens,
des Raubes und der Gewalttaten gewesen” schrieb Engels iiber die Hand-
lungen der franzésischen Kolonisatoren. ,Jede Stadt, ob grofy oder klein,
ist Haus fiir Haus unter unermefllichen Opfern erobert worden. Die
Araber- und Kabylenstimme, denen die Unabhingigkeit kostbar und der
HaB auf die Fremdherrschaft teurer ist als das eigne Leben, sind durch die
schrecklichen Razzien, in deren Verlauf Behausungen und Eigentum ver-
brannt und zerstort, die Emnte auf dem Halm vernichtet und die Ungliick-
lichen, die iibrigblieben, niedergemetzelt oder allen Schrecken der Lust und
Brutalitit ausgesetzt wurden, iiberwaltigt und entmutigt worden.” (Siehe
vorl. Band, S. 102.)

Engels empfand heifles Mitgefiihl fiir die Vilker, die unter das Kolo-
nialjoch gefallen oder von der kolonialen Unterjochung bedroht waren,
und betonte in seinen Aufsitzen, dafl der Widerstand dieser Vilker gegen
die Kolonisatoren den Charakter eines Befreiungskampfes und grofles
Ausmaf hatte, Mit Genugtuung stellte er den schmiahlichen Miflerfolg des
englischen Abenteuers in Afghanistan fest, wobei er ausfiihrlich bei dem
allgemeinen Aufstand der Afghanen gegen die fremdlindischen Ein-
dringlinge im Jahre 1840 verweilte, als dessen Ergebnis das ,tapfere, zihe
und fretheitsliebende Volk®, wie sich Engels iiber das afghanische Volk
duBert, den Kolonisatoren eine harte Lektion erteilte, thre Armee vernich-
tete und ihre Vertreibung aus dem Lande erreichte. Indem er auf die un-
unterbrochenen Aufstinde der einheimischen algerischen Bevolkerung
gegen die Kolonialherrschaft hinwies, konstatierte Engels, daf} trotz der
drei Jahrzehnte blutiger Kriege (seit 1830), trotz der grofiten militirischen
Streitkrifte, die von Frankreich zur Bezwingung Algeriens hiniiber-
geworfen wurden und der dafiir vergeudeten ungeheuren Mittel die fran-
z6sische Oberhoheit in diesem Lande dank des Widerstandes der Algerier
,mit Ausnahme an der Kiiste und in der Nihe der Stidte nur in der Ein~
bildung® bestehe und daf} die algerischen Stimme ,noch immer ihre Un~
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abhingigkeit” behaupten und ,ihrem Haf} gegeniiber dem franzdsischen
Regime Ausdruck” geben (siehe vorl. Band, S. 105).

Die Artikel , Afghanistan® und ,Algerien“ sind durchdrungen von der
Uberzeugung ihres Verfassers von der zunehmenden Kraft und Uniiber-
windlichkeit der Befrelungsbewegung gegen die Kolonisatoren - einer
Bewegung, die, wie Engels zeigte, tief in den Volksmassen wurzelt, die das
Kolonialjoch hassen und nach Freiheit streben. Diese Artikel sind, obwohl
sie fiir ein von einem biirgerlichen Verlag herausgegebenes Werk bestimmt
waren, von der Position des proletarischen Internationalismus aus ge-
schrieben. Sie spiegeln den Kampf der grofien Fiihrer des Proletariats
gegen den Kolonialismus wider, ihr edles Streben, in den Werktitigen
der Mutterlinder das Gefiihl der Solidaritit mit den um ihre Befreiung
kampfenden Vilkern der kolonialen und abhingigen Linder zu erziehen.

AuBer den Aufsitzen von Engels wurde in der ,New American Cyclo-
padia“ eine Artikelserie von Marx verdflentlicht. Diese Artikel waren
vorzugsweise Biographien von Militirs und Politikern aus der Zeit vom
Ende des 18. bis zur ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Viele von 1thnen —
»Barclay de Tolly“, ,,Bem®, ,Bennigsen®, ,Beresford®, ,Bliicher”, ,Bos-~
quet” — wurden von Marx unter Beteiligung von Engels geschrieben.
Gemeinsam mit Engels schrieb Marx auch die Artikel , Armada® und
~Ayacucho“ (letzterer ist der entscheidenden Schlacht des Befreiungs-
krieges der Linder Lateinamerikas gegen die spanische Herrschaft ge-
widmet).

Die in diesem Band verdffentlichten biographischen Skizzen stellen
Muster einer scharfsinnigen historischen Charakteristik der Teilnehmer
an verschiedenen militérischen und politischen Ereignissen dar. Sie sind
Muster der Fihigkeit, neben den individuellen Besonderheiten in den Bio-
graphien der einzelnen Personen die Ziige herauszuarbeiten, die die Epoche,
den Geist der Zeit und die Eigenschaften jener Klasse widerspiegeln,
deren Vertreter diese Personlichkeiten waren. Diese Biographien zeigen,
dafl Marx und Engels — die Begriinder der proletarischen Geschichts-
wissenschaft — hervorragende Meister des historischen Portrits waren.

In Marx’ Artikeln ,Bernadotte”, ,Berthier®, ,Bessiéres”, ,Bourrienne
und ,,Brune” ist eine Galerie von Militidrs und Staatsminnern des napoleo-
nischen Frankreichs dargestellt. Der Lebensweg vieler von ithnen spiegelt,
wie Marx zeigt, die Evolution jener Kreise der franzésischen Bourgeoisie
wider, die in den Jahren 1789-1794 an den revolutioniren Ereignissen teil-
nahmen, spiter aber die Stiitze des konterrevolutioniren bonapartistischen
Regimes wurden. Die meisten von ithnen machten nur eine militérische
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oder diplomatische Karriere dank der Revolution, die ,militdrischen Talen-
ten grofie Moglichkeiten bot® (siehe vorl. Band, S. 91). Unter den Bedin-~
gungen der sich entwickelnden Herrschaft der konterrevolutioniren Grof3-
bourgeoisie erwuchsen aus ihnen habgierige Ritter des Profits (Bourrienne,
Brune), nach Rang, Titeln und ,vakanten“ Thronen diirstende Empor-
ksmmlinge (Bernadotte), prinzipienlose Karrieristen, bereit, jedem belie-
bigen Regime zu dienen (Berthier). Die von Marx verfafiten Biographien
der napoleonischen Marschille geben eine anschauliche Vorstellung von
den Gepflogenheiten der bourgeoisen Oberschicht des Kaiserreichs
Napoleons 1.

In dem Artikel ,Bugeaud” zeichnet Marx das treffende Bild eines
typischen und grausamen Reaktionirs, eines wahren Dieners des Regimes
der biirgerlichen Juli-Monarchie, das sich durch blutige Auseinander-
setzungen mit den franzésischen Arbeitern, schindliche und grausame
Methoden der Bezwingung Algeriens und Kolonialabenteurertum in Ma~
rokko auszeichnete. Eine andere charakteristische konterrevolutiondre
Gestalt jener Zeit war der englische General Beresford, der Fiihrer einer
Reihe kolonialer Eroberungsexpeditionen und Teilnehmer an der Unter-
driickung der revolutiondren Bewegung in Brasilien und Portugal.

Ein breites historisches Gemalde ist die von Marx und Engels verfafite
Biographie des Generalfeldmarschalls Bliicher. Die Tatigkeit dieses her-
vorragenden deutschen Feldherrn und Patrioten ist darin auf dem Hinter-
grunde des Befreiungskrieges des deutschen Volkes und anderer Vélker
gegen die napoleonische Herrschaft dargestellt. Marx und Engels zeigen
die bedeutende Rolle Bliichers in den Feldziigen von 1813-1815 gegen das
napoleonische Frankreich, unterstreichen, daf} er ,im hschsten Grade den
allgemeinen Hafl gegen Napoleon® teilte und ,beim Volk wegen seiner
plebejischen Passionen® Popularitit genofl, und waren der Ansicht, dafl
Bliicher ,der rechte General fiir die militirischen Operationen von 1813
bis 1815“ war, ,die teils den Charakter eines reguliren und teils den eines
Insurrektionskrieges trugen“ (siehe vorl. Band, S. 186).

Der Artikel ,,Blum® von Marx und der von thm zusammen mit Engels
geschriebene Artikel ,Bem” sind den Biographien revolutiondrer Fiihrer
gewidmet. Das Bild Robert Blums, eines angesehenen Fiihrers der Revo-
lution von 1848, der ein Opfer des konterrevolutioniren Terrors wurde,
zeigt, dafl Marx, der sich der Beschranktheit und der gemiBigten Ansichten
der deutschen kleinbiirgerlichen Demokraten bewufit war, diejenigen von
ihnen hoch schitzte, die im Gegensatz zu den Vulgirdemokraten den Inter-
essen des Volkes die Treue bewahrten. In dem Artikel, der Josef Bem
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gewidmet 1st, wird die hervorragende Feldherrnkunst dieses polnischen
Generals hervorgehoben, der sich wihrend des revolutioniren Krieges in
Ungarn 1849 ,als erstklassiger General fiir den Partisanenkampf und Klein-
krieg im Gebirge“ erwies (siehe vorl. Band, S. 131). In dem Artikel ,,Boli-
var y Ponte” zeigt Marx die Rolle der Volksmassen im Kampf der Lander
Lateinamerikas gegen die spanische Kolonialherrschaft (1810-1826) und
hebt den revolutioniren Charakter dieses Befreiungskampfes hervor. Jedoch
von der in jener Zeit verbreiteten tendenzisen Literatur irregefiihrt, be-
urteilte Marx die Tatigkeit und Personlichkeit des Fiihrers der nationalen
Befrelungsbewegung der Lateinamerikaner, Simon Bolivars, einseitig.
Einen gewissen Emnflufl auf die Abneigung von Marx gegeniiber diesem
Politiker hatte die antibonapartistische Grundhaltung der Publizistik von
Marx und Engels in diesen Jahren, ihr Streben, den reaktioniren Kult um
Napoleon I. und seine Nachahmer, zu denen Marx auf Grund seiner
Quellen (von deren Zweifelhaftigkeit er sich zu jener Zeit nicht iiberzeugen
konnte), auch Bolivar zihlie, zu zerschlagen.

Den Inhalt der zweiten Hilfte dieses Bandes bildet die Streitschrift
»Herr Vogt* von Karl Marx. Dieses hervorragende Dokument spiegelt
den Kampf von Marx und Engels fiir eine proletarische Parter wider.
Ebenso zeigt es das Auftreten der Begriinder des wissenschaftlichen Sozia-
lismus zum Schutze der proletarischen Revolutionire vor boswilligen Aus-
fallen der Ideologen und Agenten der Bourgeoisie. Das in scharf satirischer
Form geschriebene Werk ist das Beispiel einer vernichtenden Abfuhr
fir die Feinde der proletarischen Bewegung, die zu den schindlichen
Praktiken der Verleumdung und Filschung ihre Zuflucht nahmen.

oHerr Vogt* wurde zu Beginn der neuen Etappe in der Entwicklung
der internationalen Arbeiterbewegung geschrieben, als Marx und Engels
thre Tatigkeit zur Sammlung und zum Zusammenschluf} sowie zur Er-
zichung der Kader proletarischer Kampfer verstirkten. Indem sie sich auf
den nach der Auflésung des Bundes der Kommunisten 1852 erhalten
gebliebenen Kern der proletarischen Revolutionire stiitzten, bemiihten
sie sich, die internationalen proletarischen Verbindungen zu erweitern und
zu festigen. Marx suchte neue Mittel und Maglichkeiten fiir eine breitere
Propaganda der kommunistischen Ideen, neue Organisationsformen der
Fithrungstitigkeit der Partei, die den verinderten Bedingungen entsprachen.
Er fithrte den Kampf fiir die Bildung einer proletarischen Partei, die
der historische und ideologische Nachfolger des Bundes der Kommu-
nisten — des Keims einer solchen Partel — sein sollte, stellte sie sich aber
keinesfalls in Gestalt eines wiedererstandenen Bundes der Kommunisten

Il Marx/Engels, Werke, Bd, 14



XVIII Vorwort

vor. Er hielt es fiir notwendig, eine breitere, kampffihigere, enger mit den
Massen verbundene Partei zu schaffen, die fihig wire, die welthistorische
Rolle des Fiihrers der proletarischen revolutioniren Massenbewegung zu
iibernehmen und sie zum Siege zu fithren. Wenn Marx in diesen Jahren
von der proletarischen Partei sprach, so betonte er, dafl er sich
darunter nicht den Bund der Kommunisten vorstellte, sondern eine Partei
,im groflen historischen Sinne* (siche den Brief von Marx an Freiligrath
vom 29. Februar 1860).

In dieser Etappe des Kampfes um die Partei hielt es Marx fiir besonders
wichtig, die sich entwickelnden, aber noch nicht gefestigten Reihen der
Partei vor verleumderischen Angriffen zu schiitzen, die in die Arbeiter-
bewegung Desorganisation hineintrugen und das Vertrauen der Arbeiter
in ihre Fiihrer untergruben. Im Interesse der Festigung des Einflusses und
der Autoritit der Partei in den Massen strebte Marx danach, daf3 in den
Augen der Arbeiter und der werktitigen Massen die proletarischen Revo-
lutionire, ihre vergangene und ihre gegenwirtige Tatigkeit sowie ihr mora~
lisches Verhalten makellos, ithre Anschauungen und Ziele klar und ein-
deutig waren und nicht Anlaf} zu Verleumdungen boten. Die Sache der
proletarischen Partei in ihrer ganzen Gréofle und Reinheit in die Massen
zu tragen, den Feinden des Proletariats nicht zu erlauben, es anzuschwirzen
und zu verunglimpfen — das waren die Motive, die Marx bewegten, mit dem
Pamphlet ,,Herr Vogt“ hervorzutreten.

Marx schrieb sein Pamphlet als Erwiderung auf Karl Vogts verleumde-
rische Broschiire ,Mein Prozel) gegen die ,Allgemeine Zeitung'“, die im
Dezember 1859 erschienen war. In dieser Broschiire bemiihte sich Vogt,
von der Verdrehung der Tatsachen zu direkter Liige iibergehend, iiber
Marx und seine Mitkimpfer eine Menge bosartiger und schmutziger
Phantasieprodukte zu verbreiten, thre Tatigkeit im Bund der Kommunisten
grob zu entstellen und 1thnen materielle, wenn nicht gar verbrecherische
Ziele zu unterschieben. Die Verleumdungen Vogts fanden thren Widerhall
in den gleichen von den preuflischen Polizelagenten fabrizierien falschen
Beschuldigungen, die gegen die Funktiondre des Bundes der Kommu-
nisten wihrend des provokatorischen Kommunistenprozesses in Kéln 1852
vorgebracht wurden, sowie in den verleumderischen Liigenerfindungen,
die wiederholt gegen Marx und seine Anhiinger von den Fiihrern der dem
Proletariat feindlich gesinnten kleinbiirgerlichen Emigration in Umlauf
gesetzt wurden. Die bourgeoise Presse in Deutschland griﬂ Vogts Ver-
leumdungen auf. Vogts Broschiire war zu einem immer wieder gern be-
nutzten Instrument der wiitenden Feinde der Arbeiterbewegung geworden.



