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相比较而言，在当今的政治话语市场上政治权利话语拥有绝对的话语主导

权，而处于边缘性话语地位的政治义务话语则日渐具有了一种隐匿属性。但是这

并不意味着政治义务是无关宏旨的，因为政治共同体要想维持其正常的生命体

征必然需要公民通过政治义务的承担行为来为其提供动力支持。同时，作为“被

镶嵌于”政治共同体当中的公民也同样需要承担政治义务，因为在政治义务的承

担过程中公民可以实现更为深切的自我理解。可以说，政治共同体对于公民而言

是一种构成性存在。通过对共和主义传统的检梳，我们发现共和主义与政治义务

两者之间具有高度契合性。因而，对共和主义政治义务进行一种尝试性的理论建

构与逻辑审视不仅是可欲的，而且也是可行的。

实际上，作为主流意识形态的自由主义极力压制甚至否认政治义务话语，因

为在自由主义看来政治义务话语奉行一种集体主义逻辑，这种逻辑要求公民从

一种共同善的视角来处理问题，而它所主张的那种建基于一种个人主义逻辑之

上的个体善就很可能存在被牺牲的风险。于是，自由主义在理论层面上对政治义

务提出了质疑，这些质疑主要是从正当性、证成性和有效性三个维度上展开的，

它的核心主张可以归结为这样一点：政治共同体在不经公民个人同意的情形下

所施加的任何政治义务实质上都是对公民个人自由的干涉，而任何干涉性的政

治义务对公民来说都不具有道德约束力。针对自由主义的质疑，共和主义提出了

特殊的辩护，而之所以说这种辩护是特殊的，是因为它基于一个不同于自由主义

的逻辑支点，那就是无支配。共和主义指出，自由主义对政治义务的三维质疑都

是以无干涉为逻辑支点的，而对无干涉的专有性理解则构成了自由主义逻辑的

“阿基米德之点”。具体而言，共和主义围绕着无支配主要从两个方面对自由主义

的质疑进行了有力的理论回击：一是无支配逻辑将会促使公民作出一种厚重的

自我承诺，而这种厚重的自我承诺将持续不断地为共和主义政治共同体生产作
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为其生命供养的“政治义务”；二是无支配逻辑将会对共和主义政治共同体的权

力逻辑进行修正，而在共和主义的理论视域下权力将会被修正为一种无支配的、

反权力的权力，这种被修正后的权力逻辑框架将会对政治义务问题进行更具包

容性的处理。

可以说，通过在政治义务问题上对自由主义的回击，共和主义更加张扬了它

与政治义务之间的内在关联性。不仅如此，共和主义还对政治义务作了较为系统

的证成，从化约论的角度来看这种证成主要经由三个方面得以呈现：①德性共和

主义通过公民美德对政治义务所作的证成，因为公民美德具有内在约束力，而公

民是否承担对于政治共同体的政治义务往往又是公民美德达标与否的一个必要

的规定选项。②身份共和主义通过公民身份对政治义务所作的证成，因为公民身

份具有粘性凝聚力，而在这种力量的指引下公民必然会履行政治共同体向他们

施加的政治义务。③审议共和主义通过公民审议对政治义务所作的证成，因为公

民审议具有外在约束力，而政治义务实际上就是公民通过必要的审议程序与政

治共同体达成的共识性契约的条款内容。

我们认为，共和主义依次从内到外经过三重理论努力重重推进了对政治义

务的证成，而在某种意义上我们可以将①视为德性共和主义在微观层面上对政

治义务的第一重证成，将②视为身份共和主义在中观层面上对政治义务的第二

重证成，而将③视为审议共和主义在宏观层面上对政治义务的第三重证成。当

然，共和主义对政治义务的这三重证成并不是彼此孤立的而是相互联系的，因为

在共和主义看来公民美德、公民身份和公民审议构成了一种三位一体的关系，它

们彼此关涉，相互依赖，形成了对政治义务的重重证成。因而，经过三重证成之

后，共和主义与政治义务之间的逻辑勾连得到最大程度的彰显，而建构所谓的共

和主义政治义务也便成为一件自然而然的事情。

在共和主义对政治义务加以证成的基础之上，我们试图对共和主义政治义

务作一种尝试性理论建构。具体来说，我们认为在理论上共和主义政治义务可以

被建构成三种不同的样态：

（1）作为公民爱国主义的共和主义政治义务，这种共和主义政治义务主要是

在公民身份与国家认同的基础上得以建构的，它强调公民认同并热爱赋予他们

公民身份的国家是他们应该承担的一项基本的政治义务，在对这种共和主义政

治义务进行承担的过程中爱国主义作为一种公民美德将发挥重要作用。不仅如
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此，在特定情境下为了达到对这种作为公民爱国主义的共和主义政治义务的预

期承担效果，公民甚至还需要做出必要的自我牺牲。

（2）作为角色性义务的共和主义政治义务，这种共和主义政治义务主要是由

在参与公共生活时人们所扮演的角色人物来加以承担的，而公民本身实际上就

是一种角色扮演。通常地，人们可以通过契约形式和非契约形式两种不同的方式

来获得这种角色，相应地，作为角色性义务的共和主义政治义务也便分为契约的

和非契约的两种。由于在参与公共生活时可供人们选择扮演的角色不是单一的

而是多样的，因而这也导致人们形成了某种特殊的角色偏好。换句话说，人们扮

演一种角色可能更甚于扮演另一种角色。如此看来，角色偏好必然会影响公民对

这种作为角色性义务的共和主义政治义务的承担质量。

（3）作为团体性义务的共和主义政治义务，公民之所以会承担这种共和主义

政治义务，是因为他们将自身生活于其中的政治共同体视为一个友爱共同体，出

于感激和爱等情感的考虑他们承认政治共同体拥有一种向他们施加政治义务的

政治权威。客观地讲，作为政治共同体的一个成员，公民不仅可以获取其应得的

那一公平份额，而且他们还必须支付其应支付的那一公平份额，而这种公平支付

则主要是通过对这种作为团体性义务的共和主义政治义务的承担来实现的。当

然，我们所建构的三种样态的共和主义政治义务只是一种理想类型，在现实实践

层面上它们往往是纠合在一起的。

在对共和主义政治义务的建构逻辑加以审视之后，我们发现共和主义政治

义务既可以以一种稀薄的方式来加以建构，又可以以一种厚重的方式来加以建

构。其实，共和主义政治义务的薄与厚反映了政治义务在道义论共和主义与目的

论共和主义两种不同的共和主义谱系语境中的地位：工具论共和主义将公民对

于政治共同体所施加的政治义务的这一服从行为仅仅视为一种手段，这是共和

主义政治义务的薄；本质论共和主义则将公民对于政治共同体所施加的政治义

务的这一服从行为视为一种目的，这是共和主义政治义务的厚。需要指出的是，

虽然我们主要是从共和主义的角度来看待政治义务问题，但是我们并不认为政

治义务问题只能从共和主义的角度才能被加以正确地看待。也就是说，我们既不

认为共和主义对政治义务的所有论述都是正确的，同时也不认为我们所建构的

三种样态的共和主义政治义务都是公民必须承担的。我们只是想表明，在某种程

度上共和主义政治义务的建构可以满足政治共同体的现实需求，因为没有政治
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义务作支撑的政治共同体很可能会滑向崩溃的边缘。基本上，共和主义在自身的

逻辑框架内就政治义务议题回答了人们迫切关心的两个问题：一是我们为什么

负有政治义务？二是我们负有什么样的政治义务？至于共和主义对政治义务议题

的处理能否让所有人满意和接受，这是另一个问题。不可否认，共和主义在这方

面曾经做过并且继续做着不懈的智识努力，而共和主义政治义务也理应获得一

种属于它自身的理论生存空间。承认这一点既是我们应该秉持的一种理论客观

态度，又是我们应该对共和主义抱持的一种理论尊重观念。
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学术者，天下之公器也；青年者，学术之希望也。“曲阜师范大学青年学术文

丛”即以汇聚青年，襄助学术为宗旨，以积累吾校青年俊彦之著述，展现人文社会

科学之成绩为鹄的。

作为山东省重点高校，曲阜师范大学以“学而不厌，诲人不倦”为校训，秉承

“孔颜型范，春秋学统，海岱情怀，洙泗遗风”，数十年来为社会培养众多精英人才

及优秀师资，享誉海内。

“南沂西泗绕晴霞，北岱东蒙拥翠华。万里冠裳王者会，千年邹鲁圣人家。”

岱岳之阳，洙泗之滨，钟灵毓秀，人杰地灵，斯为黄帝诞生之地，少昊活动之墟，商

奄旧壤，周公封国，素称人文荟萃之域，周礼尽在之邦。当春秋战国之际，天子失

官，学术下移，私学兴起，诸子争鸣，九流十家，蔚为大观，此中华文化之轴心时代

也。而此轴心时代之轴心人物，则鲁国之仲尼也。仲尼祖述尧舜、宪章文武，集上

古文明之大成，端赖鲁国历史人文之得天独厚也。

遥想当年，夫子承上启下，继往开来，删订诗书，修起礼乐，赞明易道，制作春

秋；杏坛设教，修成康之道，述周公之训，以教七十子，使服其衣冠，修其篇籍，弟

子三千，七十二贤，成儒家之集团，士阶层亦以此登上历史舞台，兹后诸子蜂起，

百家争鸣，演为中国思想文化之黄金时代。时人已赞其“大哉孔子”“天将以夫子

为木铎”，弟子更叹“天纵之圣”“自生民以来未之有”。炎汉以降，士大夫及庶民无

不尊崇孔子之道，其影响垂两千余年，且远播海外诸国，沾溉后世，垂范千秋。近

世史家柳翼谋谓“孔子者，中国文化之中心也”，西哲雅斯贝斯将孔子与苏格拉

底、佛陀、耶稣并誉为人类思维范式的奠定者，良有以也。

孔子者，伟大教育家；曲阜，东方之圣地。立上庠于斯，其义深且大焉，非特有

功于一时一地，尤别具文化传承与创新之大义也！曲阜师范大学建校迄今，庶乎

一甲子矣。经数代曲园人之耕耘，今日之曲阜师大，已成师范教育之沃土，综合性
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之高等学府，拥有曲阜、日照两大校区，占地二千余亩，涵盖文、理、工、法等十大

门类，名家荟萃，桃李芬芳，人文底蕴深厚，九州海外驰名。

然忆昔建校之时，中华人民共和国初建，百废待兴，亿兆斯民，同心同德，戮

力建设，气象一新。一九五五年，山东省师范专科学校建于泉城济南。翌年，举校

迁圣地，更名曲阜师范学院，升为本科院校。掌校者，高赞非先生也。高先生出郯

城高氏，幼承庭训，及长，师事大儒黄冈熊十力与大儒桂林梁漱溟二先生，宅心仁

厚，学养深邃。受命出任曲阜师院院长，筚路蓝缕，艰困万端，书“犹有洙泗遗风，

更加众志成城”一联，勉励师生，奋力开拓，使曲园迅速崛起于教育界，其德其勋，

永铭史册。尤可言者，高先生自建校伊始，即于孔子文化研究，颇属意焉。曲园之

孔子研究，今日于学界占居一席之地，赖高先生开创之力也。戊午年杪，改革开

放，国家，曲园亦随之振兴，文、史、哲、政、经、法、教、管、艺诸科，蓬勃发展，欣欣

向荣。

“旧学商量加邃密，新知培养转深沉”。数十年来，曲园之人文学术，扎根文化

圣地，吸纳传统养分，根深叶茂，硕果累累。洙泗学人，僻处小邑，登三尺讲台，授

业传道，退而伏案，执笔撰著，孜孜矻矻，未敢或怠，于学问亦三致其意焉。虽未得

大都市之声华，然反得以沉潜学术，安心著述，此其失之东隅，得之桑榆之谓乎！

学术之事，诚非同寻常之事也。梁任公有言：“学术思想之在一国，犹人之有

精神也……欲觇其国文野强弱之程度如何，必于学术思想焉求之。”王静安亦谓：

“提倡最高之学术，国家最大之名誉也。”国家且勿论焉。而学术之于大学，事业之

基也；之于学人，立命之本也。夫子倡“为己之学”，后儒秉“知行合一”之教，华夏

两千余年之人文学术史，群星璀璨，光耀千古，不逊泰西，然近代以来，重理轻文

之风大扇，新世纪以来，商业大潮席卷而来，人文社科无用论，甚嚣尘上；人文学

者之清贫，有目共睹。尤其青年学者，于学术念兹在兹，精力充沛，意气风发，思维

活跃，惜乎其资历尚浅，负累甚大，困难与机遇并存，痛苦与快乐兼具，民间所谓

“青椒”一族是也。虽甘心寂寞，清贫自守，怎奈“压力山大”何！若此，欲得学术繁

荣，岂不痴人说梦耶？职是之故，纾困解难，助其一臂之力，走上学术之康庄大道，

则学校主事者之所思所念也。有鉴于此，学校社科处积极谋划方案，多方筹集资

金，设立“曲阜师范大学青年学术文丛”，以襄助青年学者专著之出版，推动我校

之人文社科学术之繁荣发展。

本文丛面向全校人文社科领域青年学者全面开放，凡符合条件之学者皆可
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自愿申报，学校组织专家匿名评审，入选者由学校组织统一出版。自 2013年始，

每年拟出版一辑，每辑不超过 10种。

纵观当今之世，学术之发展繁荣，端在打破学科藩篱，开展学科对话，实现协

同创新。然突破成规，谈何容易？必当审慎擘划，期以长远。千里之行，始于足下，

九尺之台，起于累土。此“曲阜师范大学青年学术文丛”计划，面向人文社科诸学

科，海纳百川，兼容并包，搭建不同学科交流之平台，其我校人文社会科学协同创

新之起点乎？其我校人文社科学术发展繁荣之础基乎？

“ 曲阜师范大学青年学术文丛”编委会

2013年 7月
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导 论

一、研究缘起及选题意义

任何一种理论思考都是对现实问题的真切反映，正如黑格尔（Hegel）所说：

哲学的任务在于理解存在的东西，因为存在的东西就是理性。就个人来

说，每个人都是他那时代的产儿。哲学也是这样，它是被把握在思想中的它

的时代。妄想一种哲学可以超出它那个时代，这与妄想个人可以跳出他的时

代，跳出罗陀斯岛，是同样愚蠢的。如果它的理论确实超越时代，而建设一个

如其所应然的世界，那末这种世界诚然是存在的，但只存在于他的私见中，

私见是一种不结实的要素，在其中人们可以随意想象任何东西……当哲学

把它的灰色绘成灰色的时候，这一生活形态就变老了。对灰色绘成灰色，不

能使生活形态变得年青，而只能作为认识的对象。密纳法的猫头鹰要等黄昏

到来，才会起飞。①

因而，现实关照是我们确定选题最重要的考量因素之一。

相比较而言，这是一个政治义务在某种意义上日益失去话语权的时代，因为

随着公民对个人权利的追求和张扬，政治义务问题被人们有意识地回避着，从而

导致政治义务逐渐成为了一种具有隐匿属性的政治话语。然而作为“被镶嵌于”

① ［德］黑格尔：《法哲学原理或自然法和国家学纲要》，范扬、张企泰译，商务印书馆，1961年，序言

第12~14页。



共和主义政治义务:一种尝试性理论建构与逻辑审视

政治共同体①中的公民不可能成为纯粹的“无牵绊的自我”，而公民正是在政治义

务问题的牵绊当中才获享了实现自我建构的能力和机会。既然如此，那么公民就

需要直面下述这样两个问题：第一，我们为什么会对政治共同体负有政治义务？

第二，我们究竟对政治共同体负有什么样的政治义务？针对这两个问题，复兴的

共和主义给予了很好的回答，而本研究就是试图对共和主义政治义务作一种尝

试性的理论建构并对其加以逻辑审视。具体来讲，我们之所以选择从共和主义的

视角来考察政治义务问题是缘于这样两个理由：

第一，在西方语境下，政治义务和共和主义都是学者们曾经极为关注的古老

议题，而且随着罗尔斯产业的兴盛它们在当代同时得到了“复兴”，这显然不是一

种偶然。政治义务和共和主义都将自由主义的个人权利哲学作为批判的对象，这

就为我们提供了将两者勾连起来的逻辑基点。此外，尽管政治义务话语拥有一种

与政治权利话语争夺话语主导权的理论冲动，但是它的整个论说风格与论证逻

辑依然被框定在自由主义的边界之内，也就是说，自由主义所固有的弊端依然残

留在政治义务话语当中。我们知道，针对自由主义的这些弊端，共和主义提出了

具有改进性的修补方案，而这在一定程度上对自由主义来说是一种增益。同样的

道理，如果我们能够从共和主义的逻辑来阐发政治义务问题的话，那么这种增益

必然能够被再次获得。

第二，严格地说，政治义务话语是共和主义的一种理论底色，公民负有服从

政治共同体的政治义务一直以来都是共和主义的一个理论预设，它的很多推论

和判定都是建基于这一预设之上的，而这也在一定层面上说明了为什么在很多

共和主义的文献当中论述政治义务问题一直是一件很自然的事情，比如迈克尔·

沃尔泽（Michael Walzer，1970，1980，1983，1984，1990）、迈克尔·桑德尔（Michael

J. Sandel，1996）以及理查德·达格（Richard Dagger，1977，1997，1999，2000，2001，

2006，2007）等人。可以说，这些学者的论说给了我们思路上的启迪和观念上的导

引，而我们的研究就是循着他们的理论足迹所作的一种尝试性探寻。

与此同时，我们希望本书的研究能够实现下述两个目标，从而赋予其存在以

① 需要指出的是，我们这里的政治共同体主要指涉的是国家，或者更狭隘意义上的共和国。当然，

在具体的论述过程中我们还将会涉及社群、族群、民族共同体、政治社群、政治联合体以及共和主义社群

等不同的术语概念。严格地说，无论在概念的内涵还是外延上，它们都不同于政治共同体，但是在这里我

们不拟对它们之间的差异性进行更为细致的剖析，在很多场合我们会交替地使用它们。
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一定的意义：

其一，就实践层面而言，如果要使公民在具体的现实生活中自愿服从政治共

同体的统治，那么就必须为其提供正当性理由，我们希望共和主义对政治义务的

证成可以有效地满足这一要求，从而平衡政治义务话语和政治权利话语在当前

的现实语境中的失衡态势，避免政治共同体滑向失序以至于解体的边缘。

其二，就理论层面而言，尽管政治义务话语在一定程度上勾勒出了共和主义

叙事的核心主旨，但是共和主义学者鲜有对政治义务问题进行系统地阐释，我们

希望通过对共和主义政治义务样态的尝试性理论建构能够在智识上提升公民在

这一点上的体认。应该说，无论是对于政治义务还是对于共和主义，我们都希望

本书的研究能够成为一种有益的理论补充，即便是一种微鄙的理论可能性也同

样值得我们为之付出饱满的理论努力。

二、研究内容

本书的研究内容分为四章，具体安排如下：

第一章为“政治义务：一种隐匿的政治话语”。在这一章中我们首先对政治义

务概念进行了考量，将其与道德义务、法律义务进行了细致对比，而在概念考量

的基础上我们接着对政治义务叙事进行了分析，指出政治共同体形构了政治义

务存在的语境条件，一旦离开了这一发生语境，政治义务也将失去存在的意义，

同时我们还认为政治义务叙事在本质上是一种第三人称哲学，因为对于“公民为

什么负有服从政治共同体的政治义务”这一问题不能单纯地从自我的角度来回

答，他人的在场也是理解政治义务叙事的一个不可或缺的角度。不仅如此，我们

还将强调政治义务叙事中的“相互性”，即一方面公民负有服从政治共同体的政

治义务，而另一方面政治共同体也负有保护公民的政治义务，换言之，政治义务

是“作为双向性的政治义务”而非“作为单向性的政治义务”。随后我们将直面一

个问题，那就是政治义务是一种想象吗？对此，我们将简要追溯一下政治义务的

知识谱系，倾听一下它在历史脉络中的声音，并且对于政治义务叙事中的修辞和

过度诠释问题作出答复，从而破除人们对于政治义务是一种历史性虚构的指摘。

最后，我们回到当前的社会政治语境中，呈现了政治权利话语与政治义务话语对

政治话语市场主导权的争夺情况，在这一争夺过程中，政治权利话语获得了对于

政治义务话语的压倒性优势，政治义务话语日渐“隐匿”起来，甚至被人们选择性
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① 关于正当性与证成性的区分，我们主要借鉴了周濂的观点，他认为正当性是一个“回溯性”概念，

体现为“发生的进路”，而证成性是一个“前瞻性”概念，体现为“目的的进路”。对此，可参见周濂：《现代政

治的正当性基础》，生活·读书·新知三联书店，2008年，第32页。需要注意的是，我们在具体的论述过程中

有时候并没有刻意地遵循这两者之间如此细致的区分，甚至在某些具体的语境下还可能会允许两者混用

的情况存在。同时，在中文语境中legitimacy亦可被翻译为合法性，无论是从语义学的角度还是从语用学的

角度来看，正当性与合法性都会有些许的差异。对于这种差异的说明，可参见周濂：《现代政治的正当性基

础》，第7页。不过，这种差异本身对我们研究的影响并不是很大，甚至可以忽略。因而，在我们那里正当性

与合法性是等值的。相应地，它们的衍生概念亦是如此，比如，“正当的”等同于“合法的”，“正当化”等同于

“合法化”等。

遗忘了，致使出现了大量的政治义务赤字现象。不过随着政治哲学在当代的复

兴，政治义务话语又重新“显现”了出来，并且试图发动对政治权利话语“霸权地

位”的再一次挑战，实质上这两种政治话语主要围绕着“优先性”进行争夺，当然

对政治义务话语而言这只是外部优先性之争，与此同时它还面临着内部优先性

之争，而这将涉及如何识别初确政治义务和最终政治义务的问题。出于对政治共

同体重要性的考虑，我们主张在处理政治问题时应该以政治义务为元点进行还

原论思考，尽可能地减少政治共同体解体的可能性，最大程度地确保其处于常态

的运转状态。

第二章为“自由主义对政治义务的三维质疑与共和主义的特殊辩护”。在这

一章中我们主要论述了人们对政治义务的质疑，而这些质疑主要是从三个维度

提出的：一是对政治义务正当性①的质疑，首先依据自由主义的逻辑，一旦承认政

治义务的正当性，那么它就会与国家中立性原则相矛盾，形成政治义务的悖谬，

而这一悖谬具体表现为：因为（1）政治义务也是一种善，同时（2）政治共同体奉行

中立性原则，也就是不推行任何一种善，所以（3）如果政治共同体要求公民对其

履行政治义务，那么它就违反了中立性原则；如果政治共同体奉行中立性原则，

那么它就否定了公民对其负有政治义务。其次，政治义务要从发生的进路上获得

正当性必须具备自愿主义因素，但是这一点是难以满足的。最后，哲学无政府主

义认为任何国家都不具备合法的道德权威，因而完全否定了政治义务从发生的

进路上获得正当性的可能。二是对政治义务证成性的质疑，这种质疑主要是否定

公平游戏理论、功利主义以及自然责任无法从目的的进路上令人满意地证成政

治义务。三是对政治义务有效性的质疑，这种质疑针对的是政治义务在落实到具

004

试读结束，需要全本PDF请购买 www.ertongbook.com


