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I. Was fiir eine Konferenz war das?

Die Spalterkonferenz, die, als Erbschaft Chru-
schtschows, von der neuen Fiihrung der KPdSU zustande
gebracht worden war, wurde schlieBlich vom 1. bis zum 5.
Mérz 1965 abgehalten. Am 10. Mirz wurde unter dem
Titel ,, Kommuniqué iliber das Konsultative Treffen der
Vertreter von kommunistischen und Arbeiterparteien in
Moskau‘ eine Erkldarung veréffentlicht.

Nach herkulischen Anstrengungen gelang es der Fiih-
rung der KPdSU, nachdem sie harte mit weicher Taktik
kombiniert hatte, um nur irgend etwas zustande zu brin-
gen, eine fragmentarische Konferenz abzuhalten.” Diese
Konferenz war durch und durch eine traurige und einsame
Angelegenheit. Das war eine ganz kleine Spalterversamm-
lung, eine ganz unansehnliche Veranstaltung.

AuBer der sowjetischen Partei nahmen an‘der Moskauer
Spalterkonferenz Vertreter und Beobachter von fiinfzehn
Parteien teil, ferner von zwei abgespaltenen revisionisti-
schen Fraktionen, aus Australien und Brasilien, und von
der beriichtigten Renegatenclique Danges, die auch noch
herbeigeholt wurde, um die Gesamtzahl der Teilnehmer
auf neunzehn aufzubldhen.

Von den sechsundzwanzig Parteien, deren Teilnahme
von der Fiihrung der KPdSU angeordnet worden war,
weigerten sich die sieben Bruderparteien Albaniens,
Chinas, Indonesiens, Japans, Koreas, Ruméniens und
Vietnams entschieden, an der Spalterkonferenz teilzuneh-
men. Die marxistisch-leninistischen Bruderparteien Au-
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straliens, Brasiliens und Indiens haben diese Konferenz
gleichfalls verurteilt und gegen sie Stellung genommen.

- Was die neunzehn Teilnehmer selbst betrifft, so waren
sie auch noch von Widerspriichen und Uneinigkeit zerris-
sen. Einige unterstiitzten aus ganzem Herzen Chru-
schtschows Revisionismus und Spaltertum, manche taten
es mit gemischten Gefiihlen, andere muBten aus Griinden,
die sie nicht zu nennen wagten, befehlsgemi3 bei der
Vorstellung die Claque abgeben, wihrend wieder andere
zeitweilig aus Naivitét in die Falle gegangen sein mochten,

Niemand kann abstreiten, daB es sich bei dieser Ver-
sammlung um nichts anderes handelt als um jene illegale
Spalterkonferenz, die Chruschtschow in dem Brief vom
30. Juli 1964 fiir den 15. Dezember 1964 angeordnet
hatte.

Man koénnte fragen: Was berechtigt zu dieser Behaup-,
tung? Hat die neue Fiihrung der KPdSU die Konferenz
nicht verschoben? Hat sie nicht den Namen von ,Re-
daktionskommission in ,,Konsultatives Treffen* abge#n-
dert? Gibt es nicht im Kommuniqué Phrasen von Einheit
gegen den Feind und andere schonklingende Worte?

Nach aufBlen hin nahm die neue Fiihrung der KPdSU
mit Hilfe von Tricks einige Anderungen an den urspriing-
lichen Plénen Chruschtschows vor, und manche von die-
sen, die auf seinem Wunschdenken beruhten, konnten -
nicht verwirklicht werden. Aber dem Wesen nach hat sie
den Revisionismus und das Spaltertum Chruschtschows
mit allem Drum und Dran iibernommen und seinen Befehl
zur Einberufung einer Spalterkonferenz getreulich aus-
gefiihrt. Bitte nur die folgenden Tatsachen zu iiberlegen:

Die neue Fiihrung der KPdSU hat uns wiederholt er-
klért, daB die internationale Konferenz der Bruderpar-
teien und ihre Vorkonferenz mit der von Chruschtschow
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am 30. Juli 1964 anbefohlenen illegalen Spalterkonfe-
renz in Zusammenhang stehen miil3ten.

Die neue Fiithrung der KPdSU wiederholte die Anord-
nung Chruschtschows in dem Brief des ZK der KPdSU
an das ZK der KP Chinas vom 24. November 1964, in den
Briefen an andere Bruderparteien, die um dieselbe Zeit
abgesandt wurden, und in der am 12. Dezember 1964 von
der ,,Prawda‘® gebrachten ,Mitteilung iiber die Einberu-
fung der Redaktionskommission zur Vorbereitung der in-
“ternationalen Konferenz der kommunistischen und Ar-
beiterparteien”. Sie bestand darauf, daB die Vorberei-
tungskonferenz fiir die internationale Konferenz der Bru-
derparteien auf der Grundlage der Redaktionskommis-
sion, wie sie von der Fiithrung der KPdSU bestimmt wor-
den war, abgehalten werde. Sie sagte auch, sie sei zu
dem SchluB gekommen, daB ,,die Bruderparteien, die sich
fiir die Einberufung der Redaktionskommission erklért
hatten, das Recht haben, an die praktische Vorbereitung
ihres Zusammentritts zu schreiten®.

In getreulicher Ausfiilhrung der Anordnung Chru-
schtschows richtete sie die Aufforderung, bei der Sitzung
zu erscheinen, genau an jene sechsundzwanzig Parteien —
nicht mehr und nicht weniger —, die Mitglieder der schon
lingst nicht mehr existierenden Redaktionskommission
von 1960 waren.

In getreulicher Ausfiihrung der Anordnung Chru-
schtschows bestand sie ferner darauf, da3 die Konferenz
einberufen werde, ohne Riicksicht darauf, wieviel Par-
teien sich weigern, an ihr teilzunehmen. Und so hielt
sie denn auch die Konferenz ab, obwohl eine Anzahl von
Bruderparteien energisch gegen ihre Abhaltung aufgetre-
ten waren und die Teilnahme an ihr rundweg abgelehnt
hatten.



v Zwar verschob sie die Konferenz, weil sie unter den
gegebenen Umstéinden nicht anders handeln konnte.
Nichtsdestoweniger traf sie auf dhnliche Weise, wie dies
friither geschehen war, in der Art einer Vaterpartei die
Anordnung, daf} sie am 1. Mérz 1965 abgehalten werden
solle. Und so trat denn auch die Konferenz an diesem
Tag zusammen.

Am Vorabend der Konferenz énderte sie deren Namen
und hiillte sie in das Mintelchen eines ,,konsultatlven
Treffens. Aber diese Namensidnderung hat den Charak-
ter dieser von Chruschtschow angeordneten Spalterkon-
ferenz keineswegs geéndert.

So ist es trotz der vielen Tricks und Kunststiicke der
neuen Fiihrung der KPdSU klar, daB3 sie weiterhin mit
Chruschtschows Trédelkram hausieren ging. Ihre Absicht
bestand einfz;ch darin, sich mit einem noch tduschende-.
ren Kostlim zu drapieren, um die Menschen zu verlocken,
daB sie an der Konferenz teilnehmen, da3 sie ihr den Sta-
tus einer Vaterpartei zuerkennen, daB sie ihr das Recht
zubilligen, heute so und morgen anders zu handeln sowie
ihren Befehlsstab zu schwingen, daB sie ihr in die Sack-
gasse des Chruschtschowschen Revisionismus und Spal-
tertums folgen.

Die Frage steht klar: Wenn die neue Fiihrung der
KPdSU wirklich die Einheit wiinschte, wenn sie das alte.
Intrigenspiel Chruschtschows mit der falschen Einheit
und echten Spaltung nicht fortsetzen wollte, warum lieB
sie dann die Anordnung Chruschtschows vom 30. Juli
1964 nicht fallen? Warum mufBte sie ihren neuerlichen
Brief vom 24. November 1964 fabrizieren? Warum hoérte
sie nicht auf den Rat der Bruderparteien, diese illegale
Spalterkonferenz aufzugeben, kehrtzumachen und neu zu
beginnen?



Wire nicht die neue Fiihrung der KPdSU, nachdem
Chruschtschow von der Biihne abgetreten war, entschlos-
sen gewesen, den Chruschtschowschen Revisionismus
fortzusetzen, dann hétte sie doch ohne weiteres diese giin~-
stige Gelegenheit beniitzen kénnen, um zunéchst einmal
die Spalterkonferenz aufzugeben und damit zu zeigen, daB3
sie auf einer neuen Basis die Differenzen zu bereinigen
und die Einheit zu stérken wiinsche. Wir haben aufrichtig
gehofft, daB die neue Fiihrung der KPdSU diese giinstige
Gelegenheit benutzen wiirde, um zusammen mit uns und
‘den anderen marxistisch-leninistischen Parteien neue
Wege zu suchen, die Differenzen zu beseitigen und die
Einheit zu festigen.

Aber was fiir eine Antwort haben wir darauf erhalten?
Als die chinesische Partei- und Regierungsdelegation 1964
anléBlich des Jahrestags der Oktoberrevolution in Moskau
Kontakt mit der neuen Fiihrung der KPdSU aufnahm,
erklirte die letztere ausdriicklich, daBl es in den Fragen
der internationalen kommunistischen Bewegung und in
'ihrer Haltung gegeniiber China auch nicht den geringsten
Unterschied zwischen ihr und Chruschtschow gebe. Sie
hielt verbissen an ihrem Standpunkt hinsichtlich der ille-
galen Spalterkonferenz fest. Mehr noch: der Plan fiir
die Spalterkonferenz, den Chruschtschow nicht mehr aus-
fiihren konnte, wurde gerade von seinen Nachfolgern
verwirklicht.

Jetzt konnte man ganz deutlich sehen, daf3 diese Leute
der neuen Fiihrung der KPdSU Chruschtschow entfernt
hatten, nicht weil sie etwa prinzipielle Differenzen mit
ihm hatten, sondern weil seine Taten zu anriichig, manche
seiner Methoden zu télpelhaft waren und weil er selbst
bereits zu einem ernsten Hindernis fiir die Durchfiihrung
der Politik des Chruschtschowschen Revisionismus ge-
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worden war. Mit der Entfernung Chruschtschows wech-
selten sie nur das Aushingeschild, um mit schlaueren
Methoden und raffinierteren Tricks den Chruschtschowis-
mus leichter durchsetzen und fortentwickeln und die Ge-
nerallinie des Revisionismus, des GroBmachtchauvinismus
und des Spaltertums, die Chruschtschow auf dem XX.
Parteitag der KPdSU vorgezeichnet hatte und die auf
dem XXII. Parteitag systematisiert und in der Form des
Parteiprogramms der KPdSU fixiert wurde, besser
durchfithren zu koénnen.

II. Was sind die Taten der neuen
Fiihrung der KPdSU?

In letzter Zeit filhrte die neue Fithrung der KPdSU so-
manche schéne Reden im Munde, und das Kommuniqué
der Spalterkonferenz ist mit vielen hochtrabenden heuch-
lerischen Phrasen gespickt, wie z. B. , Kampf gegen den
Imperialismus®, ,,Unterstiitzung Vietnams im Kampf ge-
gen den USA-Imperialismus®, ,Unterstiitzung der na-
tionalen Befreiungsbewegung®, ,,Unterstiitzung der Revo-
lutionen der Volker“, ,ZusammenschluB3 fiir den Kampf
gegen den Feind“ und ,,gemeinsame Aktionen®“. Die
neue Fihrung der KPdSU hat gewisse Losungen der.
Marxisten-Leninisten iibernommen und versucht damit
den Anschein zu erwecken, als ob sie sich geéndert und
einen Standpunkt bezogen hitte, der sich von Chru-
schtschows Revisionismus und Spaltertum unterscheidet.

Welch frappante Ahnlichkeit mit der Ubernahme der
Hauptlosungen der Fiithrer der KPdSU durch die ameri-
kanischen Imperialisten! Friedliche Koexistenz, fried-
licher Wettbewerb, friedlicher Ubergang, Verminderung

6



der Spannung, allgemeine und vollstéindige Abriistung, die
Weltherrschaft zweier Méchte, gemeinsame Hilfe fiir In-
dien, gemeinsame Unterstiitzung aller Reaktionire, ge-
meinsame Ausniitzung der Vereinten Nationen zur Unter-
wiihlung der revolutioniren Bewegungen in den verschie-
densten Gegenden der Welt, gemeinsamer Kampf gegen
China usw. —alle diese Losungen und tiickischen Pline
Chruschtschows sind vom USA-Imperialismus iibernom-
men worden! Die Fiihrer der KPdSU und die USA-Im-
perialisten liegen sich in den Armen, tauschen Informa-
" tionen aus und treten gemeinsam gegen den Kommunis-
mus, gegen die Vilker, gegen die Revolution und gegen
die nationale Befreiungsbewegung auf, um gemeinsam
den Imperialismus, den Revisionismus und die Reaktion
in verschiedenen Liandern aufrechtzuerhalten und den Re-
volutionéren in der ganzen Welt entgegenzutreten. Wir
sind aber nicht die USA, wir sind Marxisten-Leninisten.
Wir werden diese Rinke und Komplotte der neuen
Fiihrung der KPdSU aufdecken.

Der Marxismus-Leninismus lehrt uns, daB man einen
Menschen selbstverstindlich ,nicht nach seinen Worten,
sondern nach seinen Taten beurteilt, nicht danach, was
er vorgibt, zu sein, sondern danach, was er tut und was er
wirklich ist“!; das gleiche gilt fiir eine politische Partei.
So ,,mufl man noch mehr in geschichtlichen Kimpfen die
Phrasen und Einbildungen der Parteien von ihrem wirkli-
chen Organismus und ihren wirklichen Interessen, ihre
Vorstellung von ihrer Realitit unterscheiden.*?

1Friedrich Engels, ,Revolution und Konterrevolution in
Deutschland®, Marx/Engels Werke, Bd. 8, Dietz Verlag, Berlin
1960, S. 88.

2Karl Marx, ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte“,
Marx/Engels Werke, Bd. 8, Dietz Verlag, Berlin 1960, S. 139.
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y Wenn wir die Taten der neuen Fiihrung der KPdSU
seit dem Abgang Chruschtschows im Lichte dieses Prin-
zips priifen, dann kénnen wir verstehen, dafl sie uns mit
all ihren schénen Phrasen nur einen Hundelauf fiir eine
Hammelkeule andrehen will. Sie sagt das eine und tut
das andere. Genau so kénnen wir auch den wahren Sinn
gewisser Schlagworte des Kommuniqués verstehen.

Im Kommuniqué heiBt es: ,Die Differenzen in der kom-
munistischen Bewegung schwichen ihre Geschlossenheit,
schaden der weltumspannenden Befreiungsbewegung,
schaden der Sache des Kommunismus.“ Wir mochten
fragen: Was ist denn die Ursache der Differenzen? Was
schwiicht denn die Einheit der internationalen kommuni-
stischen Bewegung und was schadet der Revolution der
Volker? Es ist doch véllig klar, daB es der Chruschtschow-
sche Revisionismus ist, der in konzentrierter Form auf
dem XX. und dem XXII. Parteitag und im Partei-
programm der KPdSU zum Ausdruck kommt. Die Dif-
ferenzen zwischen dem Marxismus-Leninismus und dem
Chruschtschowschen Revisionismus — das ist die Diver-
genz zwischen zwei Wegen, dem der Verteidigung des
Marxismus-Leninismus und dem des Kampfes gegen den
Marxismus-Leninismus, das ist die Divergenz zwischen
den beiden antagonistischen Klassen, dem Proletariat und
der Bourgeoisie. Da nun die neue Fiihrung der KPdSU.
ebendieselbe Chruschtschowsche revisionistische Gene-
rallinie der ,friedlichen Koexistenz®, des ,friedlichen
Wettbewerbs®, des ,friedlichen Ubergangs®, des ,,Staates
des ganzen Volkes* und der ,Partei des ganzen Volkes*
zur Génze beibehalten hat, zeigt das nur, daB sie noch
immer darauf aus ist, die Differenzen zu vertiefen, die
Einheit zu untergraben und der internationalen kom-
munistischen Bewegung neuerlichen Schaden zuzufiigen.



Im Kommuniqué heiBt es: ;,Die Teilnehmer des Tref-
fens haben der Uberzeugung Ausdruck verlichen: Was
die kommunistischen Parteien eint, ist weitaus stirker
als das, was sie gegenwirtig entzweit.” Diese Behauptung
ist pure Heuchelei; sie stellt einen Versuch dar, die Hand-
lungen der neuen Fiihrung der KPdSU, die eine offene
Spaltung der internationalen kommunistischen Bewegung
herbeifiihrt, schénzufirben.

Im Anfangsstadium des Chruschtschowschen Revi-
sionismus und im Verlauf seiner Entwicklung gingen wir
unabénderlich von dem Wunsch nach Einheit aus und
boten unseren Rat und unsere Kritik, da wir auf. eine
Umkehr Chruschtschows hofften. Wir haben vielmals
darauf hingewiesen, dal die den marxistisch-leninisti-
schen Bruderparteien gemeinsamen Punkte von grundle-
gendem, ihre Differenzen aber von untergeordnetem
Charakter seien, daB sie das Gemeinsame suchen und das
Trennende zurlickstellen soliten. Chruschtschow und
seinesgleichen hatten aber fiir unsere Worte nur taube
Ohren. Sie vergroBerten stindig die Differenzen, gingen
immer weiter auf dem Weg des Revisionismus, formulier-
ten eine komplette revisionistische Generallinie und eine
ganze Serie revisionistischer Leitsétze in der Innen- und
Auflenpolitik, verfertigten ihr revisionistisches Programm.
Auf diese Weise verwandelten sich die Differenzen ihrem
Charakter nach eindeutig in einen grundlegenden Gegen-
satz zwischen der marxistisch-leninistischen und der re-
visionistischen Generallinie.  Uberdies erlieB Chru-
schtschow seinen Befehl zur Abhaltung von Spalterkon-
ferenzen, um auch in organisatorischer Hinsicht die Re-
visionisten den Marxisten-Leninisten entgegenzustellen,
womit ein weiterer Schritt zur Spaltung der internationa-
len kommunistischen Bewegung getan wurde.
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Nach dem Abgang Chruschtschows hofften wir, daf3 die
neue Fiihrung der KPdSU von den gemeinsamen Interes-
sen der internationalen kommunistischen Bewegung aus-
gehen, vom Chruschtschowschen Revisionismus abkom-
men und zum marxistisch-leninistischen und proletarisch-
internationalistischen - Standpunkt zuriickkehren wiirde.
Doch die neue Fiihrung der KPdSU hat starrkdpfig an den
revisionistischen Theorien, der revisionistischen General-
linie und der revisionistischen Politik Chruschtschows in
ihrer Gesamtheit festgehalten und erklért, da es in den
Fragen der internationalen kommunistischen Bewegung
und in ihrer Haltung gegeniiber China auch nicht den
geringsten Unterschied zwischen ihr und Chruschtschow
gibt. Dariiber hinaus hat sie, ohne Riicksicht auf die Fol-
gen, einen so"érnsten Schritt unternommen, wie es die
Abhaltung der Spalterkonferenz ist. Es ist ganz offen-
sichtlich, daB die neue Fiihrung der KPdSU das Werk der
Zerstorung der die kommunistischen Parteien vereinen-
den Fundamente weiter getrieben hat. Gestattet die Fra-
ge: Wenn sie unter solchen Umsténden beteuert: ,Was
die kommunistischen Parteien eint, ist weitaus stirker
als das, was sie gegenwirtig entzweit”, wie soll man das
anders nennen als einen Versuch, ihren revisionistischen
und spalterischen Charakter zu verbergen?

Die neue Fiithrung der KPdSU behauptet, daB wir einen
,,gemeinsamen Kampf gegen den Feind“ fiihren und eine
,,Aktionseinheit”“ herstellen kénnten! Auch das ist ein
Schwindel. Eines der wichtigsten Merkmale des Chru-
schtschowschen Revisionismus ist die totale Vertauschung
von Feind und Freund. Die neue Fiihrung der KPdSU
setzt den Chruschtschowschen Revisionismus fort und
betrachtet weiterhin den USA-Imperialismus, den ge-
meinsamen Feind der Vélker der ganzen Welt, als ihren
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Freund, alle Marxisten-Leninisten und Revolutionére aber
als ihre Feinde. Wie kann man unter diesen Umsténden
von einem gemeinsamen Kampf gegen den Feind und von
Aktionseinheit sprechen?

Untersuchen wir zunichst einmal, welche Politik denn
eigentlich die neue Fiihrung der KPdSU seit ihrer Macht-
iibernahme gegeniiber dem USA-Imperialismus betreibt.

Kurz gesagt, hilt die neue Fiihrung der KPdSU an
Chruschtschows reaktionirer Politik der sowjetisch-ame-
rikanischen Zusammenarbeit zur Beherrschung der Welt
fest. In allen Ténen posaunt sie aus, da} es ,,geniligend
weite Gebiete: fiir die Zusammenarbeit” zwischen der
UdSSR und den USA gebe, und in ihren Bemiihungen,
den USA-Imperialismus zu beschdnigen, loben sie iiber
alle MaBen den Hiuptling der amerikanischen Banditen,
Johnson, als ,,verniinftig®.

Wenn die neue Fiihrung der KPdSU mit den USA-Im-
perialisten Geschéfte macht, erhebt sie nicht ein so groBes
Geschrei wie Chruschtschow. Es sind dies ja ,,Ménner der
" Tat“. Nach ihrem Amtsantritt schlossen sie mit den USA-
Imperialisten eiligst mehrere Geschéfte ab. Uber manche
von diesen hatte man sich, wahrend Chruschtschow im
Amt war, lange Zeit nicht einigen konnen. Besondere
Aufmerksamkeit verdient, da die neue Fiihrung der
KPdSU sogar zugestimmt hat, einen Teil der Kosten der
bewaffneten Intervention in Kongo, die von den USA
unter der UNO-Flagge durchgefiihrt wurde, als freiwil-
ligen Beitrag auf sich zu nehmen. Uberdies unterstiitzt
sie aktiv das Bestreben der USA, mit Hilfe des UNO-
,Sonderkomitees fiir Operationen zur Aufrechterhaltung
-des Friedens“ eine permanente Streitmacht der UNO auf-
zustellen, die im Dienste des USA-Imperialismus die Re-
volutionen der verschiedenen Vélker niederschlagen und
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ersticken soll. Sie hat die Chruschtschowsche Politik der
Verbriiderung, Liebedienerei und Kapitulation gegeniiber
dem USA-Imperialismus libernommen.

Die Fiihrung der KPdSU versucht stets mit allen Schli-
chen und Tiicken, die ,,Losung der Probleme* der revo-
lutiondren Kémpfe an jeder antiamerikanischen Front in
Asien, Afrika und Lateinamerika, den Sturmzentren der
Weltrevolution, in den Rahmen der sowjetisch-amerika-
nischen Gespriche zu bringen. Die neue Fiihrung der
KPdSU macht jetzt einen groBen Lirm dariiber, daB sie
den revolutiondren Kampf des siidvietnamesischen Volkes
unterstiitze; in Wirklichkeit aber ist sie bestrebt, politi-
sches Kapital fiir ihren Schacher mit den USA-Imperia-
listen herauszuschlagen und ein dunkles Spiel mit , Frie-
densverhandlungen‘ zu treiben, indem sie vergeblich ver-
sucht, den revolutionéiren Kampf des siidvietnamesischen.
Volkes gegen den USA-Imperialismus und seine Lakaien
zu ersticken.

In einem Augenblick, da die Demokratische Republik
Vietnam von den amerikanischen Gangstern bestialisch
bombardiert wird, sollten sich alle Linder des sozialisti-
schen Lagers und alle revolutionidren Vélker der Welt zu-
sammenschlieBen und Schlag fiir Schlag den Kampf gegen
die USA-Aggressoren fithren. Um aber: dem USA-Im-
perialismus zu dienen, bestand die neue Fiihrung der
KPdSU stattdessen darauf, die Spalterkonferenz abzuhal-
ten, und unternahm damit einen schwerwiegenden Schritt
zur Spaltung. Die im Namen dieser Spalterkonferenz her-
ausgegebene Erkldrung gegen die Aggression des USA-
Imperialismus in.Vietnam ist schon an und fiir sich die
grofite Ironie. Es waren kaum vierundzwanzig Stunden
nach der Verdffentlichung dieser Erklidrung verstrichen,
da setzte die neue Fiihrung der KPdSU in Moskau Polizei
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zu FuB und zu Pferd sowie Truppen ein, um eine gegen
den amerikanischen Imperialismus gerichtete Studenten-
demonstration brutal niederzukniippeln, wobei es zu Blut-
vergieBen kam. Obendrein waren die ausldndischen Stu-
denten, die an dem antiamerikanischen Kampf teilgenom-
men hatten, noch andauernden Verfolgungen ausgesetzt.
7Zur selben Zeit entschuldigte sich die Sowjetregierung
auf der Stelle knechtselig bei den USA-Imperialisten.

Die neue Fithrung der KPdSU hat durch die eigenen
_Taten ihren Betrug enthiillt und vor aller Welt ihr wahres
" Gesicht gezeigt: Sie fiihrt den Kampf nicht mit der Spitze
gegen den USA-Imperialismus und seine Lakaien, sondern
mit der Spitze gegen die revolutionéren Volksmassen aller
Linder, die gegen den Imperialismus und seine Lakaien
kampfen.

Anscheinend wird ,,das, was eint®, tatséchlich immer
stirker, namlich was die neue Fiihrung der KPdSU mit
dem USA-Imperialismus eint, so daB sie bald geradezu
‘untrennbar sein werden. Wenn das so weiter geht, wird
natiirlich das, was sie von den Marxisten-Leninisten
trennt, immer gréBer und das, was sie mit diesen ,,eint",
immer kleiner werden.

Untersuchen wir jetzt, welche Politik denn eigentlich
die neue Fiihrung der KPdSU gegeniiber den Bruderlédn-
dern und Bruderparteien betreibt.

Kurz gesagt, setzt die neue Fihrung der KPdSU die
Politik Chruschtschows fort, die nach wie vor gegen
China, Albanien, die Kommunistische Partei Japans, die
Kommunistische Partei Indonesiens, die Kommunistische
Partei Neuseelands und alle dem Marxismus-Leninismus
treuen Bruderlinder und Bruderparteien gerichtet ist.

Die neue Fithrung der KPdSU hilt weiterhin an den
Ansichten fest, die im Offenen Brief des Zentralkomitees
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der KPdSU vom 14. Juli 1963, im chinafeindlichen Re-
ferat Suslows auf der Plenartagung des ZK der KPdSU
vom Februar 1964 und in der Resolution iiber dieses Re-
ferat ausgesprochen wurden. Noch immer organisiert
sie mit groBler Energie und viel Aufwand in der gesamten
Partei und unter dem ganzen Volk ein Studium dieser
antichinesischen Literatur. Mit anderen Worten, sie hat
alle rostigen Waffen aus dem chinafeindlichen und anti-
kommunistischen Arsenal Chruschtschows iibernommen.
Auflerdem fihrt sie fort, den indischen Reaktioniren alle
mégliche Unterstiitzung fiir deren Kampagne gegen China
zu gewédhren.

Die neue Fiihrung der KPdSU beharrt halsstarrig auf
der ganzen Serie falscher politischer MaBnahmen, die
Chruschtschow i sowohl auf dem XXII. Parteitag der
KPdSU als auch vorher und nachher gegen Albanien ge- .
troffen hat.

Die neue Fiihrung der KPdSU setzt Chruschtschows
GroBmachtchauvinismus gegeniiber den sozialistischen
Bruderléndern fort und trachtet wie er, sie unter ihrer
Kontrolle zu halten.

Die neue Fiihrung der KPdSU setzt Chruschtschows
Politik der skrupellosen Einmischung in die inneren An-
gelegenheiten der Bruderparteien und seine gegen die
Bruderparteien gerichtete destruktive und subversive -
Téatigkeit fort. Sie macht gemeinsame Sache mit den ja-
panischen Trotzkisten und rechten Sozialdemokraten
sowie den Renegaten der Kommunistischen Partei Japans
und betreibt eine mannigfaltige Stér- und Wiihlt4tigkeit
gegen die Kommunistische Partei Japans, die dem Marxis-
mus-Leninismus treu geblieben ist. Sie greift sie in ihrer
Presse an und gibt einer Handvoll Renegaten wie Yoshio
Shiga, Ichizo Suzuki und Shigeo Kamiyama ihre offene
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