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Vorwort

Der elfte Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels enthilt
Artikel und Korrespondenzen aus der Zeit von Ende Januar 1855 bis April
1856. Der grofite Teil dieser Aufsitze erschien in der biirgerlich-demokrati-
schen ,Neuen Oder-Zeitung*, deren Mitarbeiter Marx Ende Dezember 1854
geworden war. Gleichzeitig sandte Marx weiterhin Artikel an die damals
fortschrittliche amerikanische Zeitung ,New-York Daily Tribune®. Einzelne
seiner Aufsitze erschienen wie in den vorangegangenen Jahren in dem Organ
der Chartisten ,, The People’s Paper*, das ab Mai 1852 von Ernest Jones re-
digiert wurde.

Unter den Bedingungen der politischen Reaktion und bei dem fast volli-
gen Fehlen einer proletarischen und revolutionir-demokratischen Presse
hielten es Marx und Engels fiir notwendig, fortschrittliche biirgerliche
Zeitungen auszunutzen, um zu den Massen zu sprechen, die dffentliche
Meinung im Interesse des Proletariats zu beeinflussen und die reaktiondren
Krifte zu bekimpfen. Die Mitarbeit an der ,Neuen Oder-Zeitung* bot Marx
die Moglichkeit, eine engere Verbindung mit Deutschland zu unterhalten
und dem deutschen Leser wichtige Probleme der Weltpolitik, der wirtschaft-
lichen Entwicklung und der politischen Lage in den kapitalistischen Lindern,
vor allem in England und Frankreich, sowie Probleme der proletarischen und
der biirgerlich~-demokratischen Bewegung darzulegen.

Da die Arbeit fiir die ,Neue Oder-Zeitung® und die ,New-York Daily
Tribune Marx viel Zeit kostete und ihn von der wissenschaftlichen Arbeit
auf dem Gebiet der politischen Okonomie, der die Begriinder des Marxismus
erstrangige Bedeutung beimafien, abzuhalten drohte, bat Marx Engels, einen
Teil der Artikel fiir die , Tribune“ zu schreiben. Zu den von Engels geschrie-
benen Artikeln gehsren hauptsichlich die militérischen Ubersichten, die
Marx zu einer grofien Teil ins Deutsche iibersetzte und an die ,Neue Oder-
Zeitung" schickte. Marx beriicksichtigte die Besonderheiten der Korrespon-
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denz fiir Deutschland und gab in einzelnen Fillen den Inhalt der militéri-
schen Artikel von Engels mit eigenen Worten wieder oder nahm an ihnen
einige Anderungen und Kiirzungen vor und ergiinzte sie manchmal auch
durch eigene Ubersichten iiber Parlamentsdebatten und internationale Er-
eignisse. Solche Artikel, die im Grunde das Arbeitsergebnis zweier Verfasser
sind, demonstrieren die schopferische Zusammenarbeit der Begriinder des
Marxismus.

Die publizistische Arbeit von Marx und Engels, die einen sehr wichtigen
Bestandteil des revolutioniren Wirkens der Begriinder des wissenschaftlichen
Kommunismus in den 50er Jahren darstellt, war unlésbar mit ihren theo-~
retischen Studien sowie mit der weiteren Ausarbeitung der revolutioniren
Theorie des Proletariats verbunden. Neben seiner wissenschaftlichen Arbeit
auf dem Gebiete der politischen Okonomie studierte Marx damals Probleme
der Auflenpolitikund der Diplomatie der europiischen Staaten. Engels befafte
sich weiterhin mit den Militdrwissenschaften, vor allem mit der Geschichte der
Kriegskunst, studierte die Geschichte der slawischen Vélker und beschiftigte
sich mit der Sprachwissenschaft. Die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Untersuchungen von Marx und Engels fanden zum Teil ihre Widerspiegelung
in ihren Artikeln und Korrespondenzen. Gleichzeitig sammelten die Be-
griinder des Marxismus bei ihrer journalistischen Arbeit neues Tatsachen-
material, das sie spiter in ihren wissenschaftlichen Arbeiten verwerteten. So
verwendete Marx spiter im ,Kapital“ einige Materialien iiber die Boden-
verhiltnisse in Irland und Berichte der Fabrikinspektoren, die in Artikeln fiir
die ,Neue Oder-Zeitung” angefiihrt werden.

Die revolutionire Publizistik der Begriinder des Marxismus war fiir die
internationale proletarische und demokratische Bewegung der 50er Jahre von
grofler Bedeutung. Obwohl die revolutionire Propaganda in der ,Neuen
Oder-Zeitung*” durch die preuflische Reaktion erschwert war und es mit den
Redakteuren der ,New-York Daily Tribune“ in vielen Fragen Differenzen
gab, gelang es Marx und Engels dennoch, in ihren Beitriigen die revolutio-
nire proletarische Linie durchzusetzen. Sie entlarvten die reaktioniren Zu-
stande in den europaischen Lindern, zeigten die Geschwiire der kapitalisti-
schen Ordnung und kritisierten mit aller Schirfe die von den herrschenden
Klassen zur ideologischen Verteidigung ihrer Ordnung verbreiteten reak-
tiondren Theorien. Marx und Engels begriindeten in ihren Artikeln die
Taktik des Proletariats in den wichtigsten Fragen der Innen- und Auflen-
politik der europiischen Staaten. Sie wandten bei der Untersuchung der
Tagesereignisse die Methode des dialektischen und historischen Materialis~
mus an und zeigten an Hand konkreter Beispiele das Wirken der von ihnen
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entdeckten Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung; sie fuhren fort, ihre
materialistische Gesellschaftslehre, ihre Theorie des Klassenkampfes zu
konkretisieren und weiterzuentwickeln.

Von den zahlreichen in dem vorliegenden Band behandelten Problemen
schenken Marx und Engels die grofite Aufmerksamkeit den internationalen
Beziehungen und dem Krimkrieg, der zu jener Zeit in sein Endstadium ein-
getreten war. Die hier aufgenommenen Arbeiten iiber diese Themen bilden
inhaltlich eine Fortsetzung ihrer in Band 9 und 10 der Werke versffentlichten
Artikel zur orientalischen Frage. Eine grofie Anzahl von Artikeln bringen
Darlegungen iiber die 8konomische und innenpolitische Lage der europi-
ischen Linder, vor allem Englands, sowie iiber die englische Arbeiter~
bewegung.

Die Begriinder des Marxismus untersuchten alle diese Probleme und be-
urteilten die historischen Ereignisse als proletarische Revolutionire, wobel
sie vor allem die Perspektive eines neuen Aufschwungs der biirgerlich-demo-
kratischen und der proletarischen Bewegung in Europa beriicksichtigten. Bei
der Festlegung der taktischen Linie des Proletariats wihrend des Krimkrieges
gingen sie, wie W.1.Lenin aufzeigte, von den objektiven Bedingungen der
Zeit von 1789-1871 aus, fiir die bezeichnend war, daf} der Kampf zwischen
Kapitalismus und Feudalismus noch nicht seinen Abschlufl gefunden hatte.
In den meisten Lindern Europas blieben auch nach der Revolution von
1848/49 die Hauptaufgaben der biirgerlichen Revolution ungelést; auf der
Tagesordnung stand ,,die Beseitigung des Absolutismus und des Feudalismus,
ihre Untergrabung, die Abwerfung eines national fremden Jochs* (W.I.Lenin,
Werke, Band 21, S.300).

Marx und Engels sahen in der konsequenten revolutiondren Verwirk-
lichung der biirgerlich-demokratischen Umgestaltungen in Europa die not-
wendige Voraussetzung fiir eine siegreiche proletarische Revolution. Thre
damalige Taktik, die durch dieselben grundlegenden Aufgaben bestimmt
wurde, vor denen die proletarischen Revolutionire auch in der Revolution
von 1848/49 gestanden hatten, setzte im Grunde - in neuen Formen ent-
sprechend den verinderten historischen Verhltnissen — die revolutionire
Taktik der ,Neuen Rheinischen Zeitung" von 1848/49 fort.

In den Artikeln ,Die Krise in England®, ,Die Aussichten in Frankreich
und England“und in anderen orientierten Marx und Engels die Arbeiterklasse
sowie die Vertreter der revolutioniren Demokratie darauf, den internatio-
nalen Konflikt, den Krimkrieg, zur Entfachung einer gegen die bestehenden
konterrevolutioniren Regimes gerichteten europiischen Revolution aus-
zunutzen. Sie unterstrichen, daf3 die Arbeiterklasse daran interessiert sei, den
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von den herrschenden Klassen mit volksfeindlichen Zielen begonnenen Krim-
krieg zum Anlaf} grofler revolutionirer Ereignisse werden zu lassen. Marx
hoffte, daf} diese Ereignisse ,die proletarische Klasse in den Stand setzen
werden, jene Stellung wieder einzunehmen, die sie durch die Junischlacht
1848 in Frankreich verlor. Und dasgiltnichtallein fiir Frankreich, sondernauch
fiir das ganze Mitteleuropa, einschlieflich England“ (siehe vorl. Band, S.128).

Grofle Hoffnungen setzten die Begriinder des Marxismus auf die revo-
lutionire Initiative des franzésischen Proletariats. In demArtikel ,,DasSchick-
sal des groflen Abenteurers“ spricht Engels von der Moglichkeit einer ,,vier~
ten und gréBten franzésischen Revolution® und schreibt, daf} eine solche
Revolution revolutionire Erschiitterungen auf dem ganzen europiischen
Kontinent hervorrufen kénne. ,Deutsche, Ungarn, Polen, Italiener und
Kroaten werden die aufgezwungenen Bande, die sie zusammenketten, von
sich werfen, und an Stelle der unbestimmten und zufilligen Biindnisse und
Antagonismen von heute wird Europa wieder in zwei grofle Lager mit ver-
schiedenen Bannern und neuen Zielen geteilt sein. Dann wird der Kampf
allein zwischen der demokratischen Revolution auf der einen und der mon-
archistischen Konterrevolution auf der anderen Seite gefiihrt werden® (siehe
vorl. Band, S.127).

Wie 1848/49 sahen Marx und Engels in der zaristischen Selbstherrschaft
die Hauptsiule der feudalistisch-absolutistischen Reaktion Europas. Sie zeig-
ten in einer Reihe von Artikeln die Leibeigenschaftsverhiltnisse im zaristi-
schen Ruflland auf, entlarvten die Eroberungspline des Zarismus sowie die
Titigkeit der zaristischen Diplomatie und legten die Rolle dar, die der
Zarismus als Gendarm zusammen mit anderen konterrevolutioniren Kriften
Europasbei der Unterdriickung der revolutionidren Bewegungen spielte. Marx
und Engels traten entschieden gegen die Bestrebungen der herrschenden
Klassen der europiischen Michte auf, den Zarismus als Instrument zur Be-
kampfung der Revolution zu erhalten und auszunutzen. In der Zerschlagung
des Zarismus und in der Ausschaltung seines reaktioniren Einflusses auf
Europa sahen Marx und Engels die wichtigste Voraussetzung fiir eine sieg-
reiche europiische Revolution.

In den Artikeln ,Deutschland und der Panslawismus* enthiillt Engels den
konterrevolutioniren Charakter der Versuche der zaristischen Selbstherr-
schaft, die nationalen Bewegungen der slawischen Vilker Mittel- und Siid-
europas fiir ithre Ziele auszunutzen, sowie das Bestreben des Zarismus, den
Appell zur Vereinigung der Slawen in ein Mittel seiner Eroberungspolitik zu
verwandeln. Engels hebt im Zusammenhang mit seiner Darlegung des reak-
tiondren Wesens der panslawistischen Ideen hervor, daf3 die monarchistischen
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Elemente der nationalen Bewegung einer Reihe von slawischen Vilkern
1848/49 mit diesen Ideen objektiv den Kampf der reaktioniren Monarchie
der Habsburger gegen die Revolution in Deutschland und Ungarn unter-
stiitzt hatten. Marx und Engels traten entschieden gegen jegliche nationalisti-
sche Ideologie auf, welche Form sie auch immer annehmen mochte. Sie
hoben hervor, daf3 die Ideologie des Pangermanismus, des Panslawismus usw.
die nationale Zwietracht zwischen den Vélkern schiirt und den Interessen
einer demokratischen Entwicklung, der nationalen und sozialen Befreiung
aller Vilker, auch der slawischen, zutiefst widerspricht.

Engels unterstiitzte die Forderung, den Siidslawen und den Polen die
Unabhingigkeit zu gewihren, dehnte jedoch diese Forderung nicht aus auf
die unterdriickten slawischen Vélker (die Tschechen, Slowaken u.a.), die
auf dem Territorium der damaligen &sterreichischen Monarchie lebten. In
den Artikeln ,Deutschland und der Panslawismus® spricht er von diesen
Vilkern und ihrer Zukunft, wobei er von der schon in seinen Schriften ,,Der
demokratische Panslawismus” (siehe Band 6 unserer Ausgabe, S.270-286)
und ,Revolution und Konterrevolution in Deutschland“ (siehe Band 8
unserer Ausgabe, S. 3-108) aufgestellten irrigen These ausgeht, diese Vslker
hitten die Fihigkeit zu selbstindiger nationaler Existenz verloren und seien
dazu verurteilt, von den stirkeren Nachbarn absorbiert zu werden (Ausfiihr-
licheres hieriiber im Vorwort zu Band 6 und 8). Diese Folgerung erklart sich
hauptsichlich daraus, dafl Engels die Zentralisierung, die Bildung grofler
Staaten und die Absorbierung der kleinen Vélker durch grofie Nationen fiir
die allgemeine Tendenz der kapitalistischen Entwicklung hielt und nicht in
geniigendem Mafle die andere Tendenz in Betracht zog, namlich den Kampf
der kleinen Vélker gegen die nationale Unterdriickung, ihr Streben nach
nationaler Unabhingigkeit. Die Erfahrung der Geschichte hat gezeigt, daf3
die slawischen Vilker, die einst zur Ssterreichischen Monarchie gehorten,
nicht nur die Fahigkeit zu selbstindiger nationaler Entwicklung, zur Bildung
eigener Staaten bewiesen haben, sondern zusammen mit den anderen Vél-
kern des sozialistischen Lagers zu Schopfern einer neuen, der sozialistischen
Gesellschaftsordnung geworden sind.

Marx und Engels verteidigten die Notwendigkeit eines revolutioniren
Krieges gegen den Zarismus zur demokratischen Umgestaltung Europas, zur
Befreiung der unterdriickten Volker, zur revolutionir-demokratischen Eini-
gung sowohl Deutschlands als auch Italiens und entlarvten deshalb die Politik
der herrschenden Klassen Englands und Frankreichs, die einen aggressiven
Krieg entfesselt hatten, um die monarchistischen und biirgerlich-oligarchi-
schen Regimes in Europa zu festigen.
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In vielen Artikeln zeigen Marx und Engels auf Grund einer sorgfiltigen
Untersuchung der historischen Tatsachen, der diplomatischen Urkunden,
insbesondere der Protokolle der Wiener Konferenz von 1855, der Parlaments-
debatten usw., die Ursachen des Ausbruchs und den wirklichen Charakter
des Krimkrieges. Sie entlarven die heuchlerischen Erklirungen der Staats-
ménner und der offiziellen westeuropiischen Presse, die den Krieg Englands
und Frankreichs gegen Ruflland als einen Krieg hinstellten, der die Unab-
hiingigkeit der Tiirkei ,verteidigen® soll, gegen den ,Despotismus* gerichtet
sei und fiir die ,Fretheit” und die ,Zivilisation“ gefiihrt werde. Marx und
Engels weisen in 1hren Artikeln nach, daf3 der Krimkrieg vor allem durch das
Aufeinanderprallen der wirtschaftlichen und militérischen Interessen der
Teilnehmerstaaten ausbrach und sein Charakter durch die eigenniitzige Poli-
tik der herrschenden Klassen dieser Staaten bestimmt wurde. Marx und
Engels deckten die Gegensitze zwischen den europdischen Michten im
Nahen Osten auf und zeigten ithren Kampf um die Aufteilung der Besitzungen
des Tiirkischen Reiches, um die Herrschaft auf dem Balkan und iiber die
Dardanellen und ihren Konkurrenzkampf in Mittelasien.

In ,Palmerston —Physiologie der herrschenden Klassen Grofibritanniens*
und in anderen Artikeln legt Marx die Politik der Westmichte gegeniiber der
mit thnen ,verbiindeten“ Tiirkei dar. Er deckt die riuberischen Methoden
zur kolonialen Versklavung der riickstandigen Tiirkei durch die europiischen
Michte auf, insbesondere wie mit den Mitteln einer Anleithe die Tiirkei
yunter den fiir ein Land entwiirdigendsten Bedingungen unter Kuratel ge-
stellt” wird. Nachdem ,,die Westmichte sich des auswirtigen Ministeriums
zu Konstantinopel und ... auch des Ministeriums des Innern bemichtigt
haben“ und iiber ihre Armee verfiigen, sagt Marx, ,strecken sie jetzt die
Hand nach den tiirkischen Finanzen aus” (siehe vorl. Band, S.376).

In dem Artikel ,Eine sonderbare Politik“ sowie in einer Reihe anderer
Arbeiten zeigt Marx die wirklichen politischen Ziele auf, die die herrschenden
Klassen Englands und Frankreichs im Krimkrieg verfolgten. Marx und Engels
sahen deutlich, daf} das biirgerliche oligarchische England und das bonapar-
tistische Frankreich, die Rufiland als Konkurrenten im Nahen und Mittleren
Osten beseitigen, Sewastopol erobern, den Kaukasus von Ruflland losreifien,
die russische Flotte vernichten und so die militirische Macht Rufllands
schwichen wollten, durchaus nicht an dem Sturz des Zarismus als konter-
revolutionire Kraft interessiert waren. Die Westmiichte waren keineswegs be-
strebt, das reaktionire, auf die Unterdriickung der revolutioniren und natio-
nalen Befreiungsbewegungen gerichtete politische System in Europa zu er-
schiittern, fiir das schon der Wiener Kongref3 von 1815 den Grundstein ge-
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legt hatte und dessen eine Séule der russische Zarismus war. Im Gegenteil,
die Pliine der regierenden Kreise der Westmichte sahen die Festigung dieses
Systems vor. Der Krimkrieg, so betonte Marx bei der Blofstellung der
konterrevolutioniren Pline der herrschenden Cliquen Frankreichs und Eng-
lands, wurde ,nicht mit dem Ziel unternommen, den Wiener Vertrag auf-
zuheben; er wird vielmehr gefiihrt, ihn durch die zusitzliche Einbeziehung
der Tiirkei in das Protokoll von 1815 zu konsolidieren. Davon erhofft man,
daB} das konservative Tausendjihrige Reich anbrechen und die vereinigte
Anstrengung der Regierungen es erlauben wird, sich ausschliellich der
,Beruhigung’ der europiischen Meinung zu widmen® (siche vorl. Band,
S. 306).

In den Artikeln ,Aus dem Parlamente — Debatte iiber Disraelis Antrag”,
»Napoleons Kriegspline®, ,Zur Debatte iiber Layards Antrag — Der Krieg
in der Krim*“, ,Der lokale Krieg — Debatte der Administrativreform -
Bericht des Roebuck-Komitees“ und in anderen fithren Marx und Engels den
Nachweis, daf} die herrschenden Kreise Englands und Frankreichs das Hin-
iiberwachsen des orientalischen Konflikts in einen allgemeinen revolutioniren
Brand auf dem Kontinent befiirchteten, und dieser Umstand beeinflufite in
entscheidender Weise die Diplomatie, die militirischen Pline und die
Methoden der Kriegfithrung. Marx und Engels hoben hervor, daf3 die herr-~
schenden Kreise der Westmichte chauvinistische Stimmungen in Frankreich
und England schiirten und zugleich ihre Anstrengungen darauf richteten,
den Krieg zu lokalisieren, nicht zuzulassen, daf3 er zu einem Krieg der euro-
piischen Vilker gegen den Zarismus und die anderen konterrevolutioniren
Krifte wiirde. Marx und Engels kritisierten scharf den von der Regierung
Frankreichs aufgestellten und von der englischen Regierung unterstiitzten
Plan eines ,lokalen Krieges um lokale Ziele“. Dabei zeigten sie, wie dieser
Plan die Furcht der bonapartistischen Clique und der englischen Oligarchie
vor den revolutioniren Folgen eines gesamteuropiischen Krieges gegen das
zaristische Ruflland zum Ausdruck brachte und daf} er von konterrevolutio-
niren, dynastischen und zhnlichen Uberlegungen der herrschenden Ober-
schicht Frankreichs und Englands diktiert war. Ohne die Entlarvung der
Politik der herrschenden Klassen dieser Linder, ohne den entschiedenen
Kampf gegen diese Politik, betonten Marx und Engels, war es unmaoglich,
zu erreichen, daf} sich der Charakter des Krieges grundlegend inderte, daf3
er sich in einen Krieg fiir die demokratische Umgestaltung Europas ver-
wandelte. Die Losung dieser Aufgabe verbanden Marx und Engels vor allem
mit der Aktivierung der proletarischen und revolutionir-demokratischen
Krifte. Marx schreibt, daf3 an Stelle der konterrevolutioniren Regierungen
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Englands und Frankreichs ,andere Machte auf den Schauplatz treten
miissen® (siehe vorl. Band, S.311).

In einer Reihe von Artikeln zeigt Marx die geringe Festigkeit der gegen
RuBland kriegfiihrenden westeuropéischen Koalition und die Widerspriiche
zwischen den Alliierten, die sich im Verlaufe des Krieges stindig bemerkbar
machten. In den Arbeiten iiber die englisch-franzosische Allianz deckt er
die historischen Wurzeln der skonomischen und politischen Konkurrenz der
herrschenden Klassen Englands und Frankreichs auf, die immer wieder neue
Konflikte zwischen ihnen erzeugte.

Marx sah das Zusammenfallen eines neuen revolutioniren Aufschwungs
mit der nahenden Wirtschaftskrise, die alle Widerspriiche verschirfen und
den Klassenkampf verstirken mufite, und richtete deshalb sein besonderes
Augenmerk auf das kapitalistische England, wo die Gegensitze zwischen
Bourgeoisie und Proletariat damals am weitesten entwickelt waren.

In zahlreichen Artikeln behandelt Marx die wirtschaftliche und politische
Lage Englands, die Innen- und Auflenpolitik der herrschenden Klassen und
regierenden politischen Parteien und enthiillt das volksfeindliche Wesen dieser
Politik. Er verfolgt die Auflenpolitik Englands iiber mehrere Jahrhunderte
und legt in den Artikeln , Traditionelle englische Politik“, ,Lord Palmerston®,
»Eine neue Enthiillung in England®, ,Polenmeeting“ sowie in der Arbeit ,Der
Fall von Kars“ und in verschiedenen anderen Artikeln dar, dafi sich die Poli-
tik und die Diplomatie der herrschenden Klassen Englands stiindig durch
Verriterei, Heuchelei und Einmischung unter allerlei falschen Vorwinden in
innere Angelegenheiten anderer Linder auszeichnete, dafl England in vielen
Konflikten, besonders im Nahen und Mittleren Osten, eine provokatorische
Rolle spielte. Marx entlarvt an dem Verhalten Palmerstons, Russells und
anderer Staatsminner gegeniiber Polen, Irland, Ungarn und Italien den
konterrevolutiondren Charakter der englischen Politik und zeigt, wie die herr-
schenden Klassen Englands die nationalen Befreiungsbewegungen hafiten,
diesen Haf} aber gewshnlich mit heuchlerischen Phrasen der Sympathie fiir
die gegen den Despotismus kimpfenden Vélker tarnten.

In den Artikeln ,Finanzielles“, ,Der kommerzielle und finanzielle Zu-
stand®, ,Die Krise in England“ und in anderen ersrtert Marx die 8konomische
Lage Englands und gibt eine Charakteristik des Zustandes der industriellen
Produktion, desInnen-und Auflenhandels, der Marktpreise und der Wihrungs-
kurse. Er verfolgt an Hand konkreter Beispiele das Wirken der von ihm ent-
deckten skonomischen GesetzmiBigkeiten des Kapitalismus, untersucht die
Entwicklung des Zyklus der kapitalistischen Produktion in jener Periode und
stellt fest, daf} sich die kapitalistische Wirtschaft diskontinuierlich entwickelt.
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Marx gelangt zu dem Schluf}, dafl die Periode der skonomischen Prosperitit,
die nach der Revolution von 1848/49 eingetreten war, in einer Reihe von
Industrie- und Handelszweigen Englands, vor allem in der Textilindustrie,
von einer Periode des Stillstands abgelést wurde. Den Ende 1853 und Anfang
1854 zutage getretenen wirtschaftlichen Riickgang stellt Marx auch fiir das
Jahr 1855 fest. Dieser Riickgang #uflerte sich, wie er in seinen Arbeiten zeigt,
in der Einschriinkung der Produktion einer Reihe von Industriewaren, in zu-
nehmender Arbeitslosigkeit, im Ubergang vieler Betriebe zur verkiirzten
Arbeitswoche, im Bankrott grofler Handelsfirmen. Marx sagt voraus, daf)
England in naher Zukunft eine schwierigere Wirtschaftskrise durchzumachen
haben wiirde als die vorher erlebten; die Krise wiirde sich dadurch verschir-
fen, daf} die englische Wirtschaft vom Weltmarkt abhéngig geworden ist. Die
Voraussage von Marx bestitigte sich, als 1857 eine neue Wirtschaftskrise aus-
brach, die zum erstenmal in der Geschichte die ganze Welt erfafite.

Bei1 der Untersuchung der skonomischen Lage Englands kritisiert Marx
in seinen Artikeln scharf den englischen biirgerlichen Liberalismus in Ge-
stalt der ,Frethandelsapostel“, die die Illusionen verbreiteten, die Wirtschafts-
krisen wiirden mit der Einfithrung des Prinzips des Freihandels verschwin-
den. Marx zeigt, wie sich diese Illusionen zerschlagen, und daf die Behaup-
tungen der Anhinger des Freihandels und anderer biirgerlicher Okonomen,
der Kapitalismus konne sich krisenfrei entwickeln, jeglicher Grundlage ent-
behren. Er kennzeichnet die Freithandels-Bourgeoisie und ihre Ideologen
Cobden, Bright und die anderen Vertreter der sogenannten Manchesterschule
als die Apologeten des Kapitalismus, als die schlimmsten Feinde der Arbeiter-
klasse. Marx reif3t thnen die Maske herunter, , Verfechter der Freiheit®, , Ver-
teidiger” der Interessen der Volksmassen gegeniiber der Aristokratie zu sein.
Die Vertreter des Frethandelssystems, schreibt er, sind einerseits gegen die
Einmischung des Staates in das Wirtschaftsleben, betteln aber andererseits
um die Intervention des Parlaments und der Regierung jedesmal, wenn die
Bewegung der Klasse der Lohnarbeiter die Ausbeuterordnung zu bedrohen
beginnt. Marx geiflelt sie in seinen Artikeln wegen ihrer Angriffe auf die Ein-
richtung der Fabrikinspektoren, wegen ihrer Versuche, die Gesetze iiber die
Beschrinkung der Arbeitszeit der Frauen und Kinder abzuschaffen.

Bei der Entlarvung der Freihandelsminner mit ihren verlogenen Behaup-
tungen vom , Wohlergehen“ der Werktitigen Englands zeichnet Marx an
Hand der Berichte der Fabrikinspektoren ein erschiitterndes Bild von der Aus-
beutung der englischen Arbeitermassen, besonders der Frauen und Halb-
wiichsigen. Er zeigt die schweren Arbeitsbedingungen in den kapitalistischen
Fabriken und stellt den fast volligen Mangel an Arbeitsschutz fest, wodurch
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Gesundheit und Leben der Arbeiter stindig bedroht sind. ,Das Industrie-
bulletin der Fabrikinspektoren®, schreibt Marx, ,ist furchtbarer, entsetz-
licher als irgendeins der Schlachtbulletins von der Krim. Weiber und Kinder
stellen ein regelmiBiges und bedeutendes Kontingent zur Liste der Ver-
wundeten und Getéten“ (siehe vorl. Band, S. 378).

Die Artikel von Marx verurteilen scharf die Haltung der Fiihrer der Man-
chesterschule zum Krimkrieg. Sie zeigen den wahren Sinn der Reden von
Cobden und Bright zur ,Verteidigung des Friedens“ und ihrer Losung
»Frieden zu jedemPreis”. ,Die Manchesterschule will in der Tat den Frieden®,
betont Marx, ,,um industriell Krieg fithren zu kénnen, nach auflen und nach
innen“ (siehe vorl. Band, S. 283). Die pseudofriedfertigen Phrasen der An-
héinger des Freihandels tarnen die Eroberungsbestrebungen der englischen
Bourgeoisie, ihren Kampf fiir die Herrschaft auf dem Weltmarkt.

Die Artikel ,Die letzte britische Regierung®, , Das gestiirzte Ministerium*,
»Zur Ministerkrise®, ,Zwei Krisen“, ,Die britische Konstitution®, ,Palmer-
ston und die englische Oligarchie“ vermitteln eine allseitige Charakteristik
der politischen Ordnung Englands. ,Die britische Konstitution®, schreibt
Marx und legt damit den volksfeindlichen Charakter des Regimes der biirger-
lich-aristokratischen Oligarchie dar, ,ist in der Tat nur ein verjihrtes, iiber-
lebtes, veraltetes Kompromif zwischen der nicht offiziell, aber faktisch in
allen entscheidenden Sphiren der biirgerlichen Gesellschaft herrschenden
Bourgeoisie und der offiziell regierenden Grundaristokratie” (siehe vorl. Band,
S.95). Marx betont, dafi eines der Haupthindernisse auf dem Wege der fort-
schrittlichen Entwicklung des Landes und eine der Saulen des oligarchischen
Regimes die Tatsache war, daf} die Aristokratie das Monopol der wichtigsten
Staatsamter in ihren Handen behielt und dadurch auf die Auflen-und Innen-
politik Englands den entscheidenden Einflufl ausiiben konnte. Das oligar-
chische politische System, stellt Marx in vielen seiner Artikel fest, driickte
dem politischen Gesamtleben des offiziellen Englands seinen Stempel auf,
fand seinen Niederschlag in der Titigkeit des Parlaments, in der Zusammen-
setzung und in der Politik der Regierungen, in der Organisation der staat-
lichen und militérischen Verwaltung, in der Stellung der wichtigsten politischen
Parteien. Bei der Charakterisierung der Titigkeit der englischen Regierungen
- des Koalitionskabinetts Aberdeens und des Whig-Kabinetts Palmerstons,
das im Februar 1855 jenes ablsste — weist Marx darauf hin, daf} sich in ihrer
Tiatigkeit sémtliche Fehler des oligarchischen Regimes verksrpern und diese
Regierungen den Zweck verfolgen, samtliche fortschrittlichen Umgestaltun-
gen, die das politische Monopol der Oberschicht der englischen herrschenden
Klassen bedrohen, mit allen Mitteln zu hemmen.
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Die Artikel ,Erliuterungen zur Kabinettskrisis“, ,Die Parteien und Cli-
quen®, ,,Morning Post’ gegen Preufien — Charakter der Wighs und Tories*
und andere erginzen wesentlich die von Marx in fritheren Jahren gegebene
klassische Charakteristik der englischen offiziellen Parteien, des traditionellen
Zweiparteiensystems, das in der abwechselnden Ubergabe der Macht bald an
die konservativen Tories, bald an die liberalen Whigs bestand. Marx be-
tont den starren Konservatismus der Tories, die eifrige Verfechter ,aller
altenglischen Vorurteile mit Bezug auf Kirche und Staat, Protektion und
Antikatholizismus* waren (siehe vorl. Band, S. 218). Zugleich entlarvt er den
vorgetiuschten Liberalismus der Whigs — dieser aristokratischen Vertreter
der Bourgeoisie, die ebenso wie die Tories die Festigung des oligarchischen
Regimes erstrebten, dabei aber eine gréfiere Elastizitit und Anpassungsfahig-
keit an den Tag legten. Die Whigs, schreibt Marx, ,haben nie angestanden,
Vorurteile abzustreifen, die ihrer Erbpacht der Staatsstellen im Wege stan-
den”, sie wechselten ,,ihre Récke und ihre Ansichten mit den Zeitumstinden“
(siehe vorl. Band, S. 218/219).

Der Enthiillung der Politik der Whigs dient auch das Pamphlet ,Lord
John Russell“, das sich gegen einen typischen Vertreter dieser, wie Marx sagt,
JPartei der Karrieristen“ richtete, gegen einen namhaften Staatsmann, der
wiederholt fithrende Regierungsimter bekleidete. In diesem Pamphlet sowie
in anderen Artikeln zeigt Marx, daf3 der Kampf der Tories und der Whigs
nichts anderes als eine Zznkerei zwischen den beiden Fraktionen der herr-
schenden Klasse war, daf} die Unterschiede in der Politik beider Parteien in
dem Maf3e immer mehr verschwanden, wie sich die verschiedenen Fraktionen
der Ausbeuter zusammenschlossen infolge der Verschirfung des Klassen-
kampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Die heftigen Angriffe auf die
Regierung von seiten der einen oder anderen gerade in der Opposition stehen-
denPartei dienten lediglich dazu, die konkurrierendePartei von der Macht zu
verdrangen. Marx zeigt den Mechanismus des englischen Zweiparteien-
systems auf und bemerkt, daf} die eine oder die andere Partei, zur Macht ge-
kommen, den politischen Kurs ihrer Vorgingerin fortsetzte. Beide Parteien
strengten sich in gleicher Weise an, das Monopol der Staatsmacht in den
Hinden der biirgerlich-aristokratischen Oberschicht zu erhalten.

Marx unterstreicht in seinen Artikeln die tiefen Gegensitze im oligarchi-
schen Regime Englands, den Widerspruch zwischen dem veralteten politischen
System und der skonomischen Entwicklung des Landes, die Entartung der
traditionellen parlamentarischen Parteien. ,Die alten mit dem Regierungs-
monopol betrauten parlamentarischen Parteien®, schreibt Marx, ,existieren
nur noch in der Form von Koterien“ (siehe vorl. Band, S. 45). Die Artikel
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von Marx iiber das politische Regime Englands werfen ein helles Licht auf
den ProzeB} der Auflssung der alten aristokratischen Parteien und ihrer Ver-
wandlung in eine konservative und eine liberale Partei der englischen Bour-
geoisie, ein ProzeB, der in der Mitte des 19. Jahrhunderts in England vor sich
ging und den wachsenden Einflu} der Kapitalistenklasse, die Festigung ihrer
Positionen in allen Bereichen des sffentlichen Lebens widerspiegelte.

In seinen Artikeln iiber England schenkt Marx der englischen Arbeiter-~
klasse besonders grofie Aufmerksamkeit. In den Artikeln ,Ein Meeting”, ,Zur
Geschichte der Agitationen”, ,Die Aufregung auflerhalb des Parlaments®,
»Zur Reformbewegung”, ,Die Administrativreform-Assoziation — Die
Charte®, ,Kirchliche Agitation — Eine Demonstration im Hyde Park*, ,,Kon-~
flikte zwischen Polizei und Volk — Uber die Ereignisse auf der Krim“ und in
vielen anderen ersrtert Marx die damals wichtigsten Probleme der englischen
Arbeiterbewegung. Er stellt in seinen Artikeln eine gewisse Belebung der poli-
tischen Aktivitat des englischen Proletariats fest. Wenn er von dem gleich-
zeitig stirker werdenden Bestreben der Vertreter der biirgerlichen Opposi-
tion, einschliefllich der oppositionellen Handels- und Finanzkreise der City,
spricht, die englische Arbeiterklasse ithrem Einflul zu unterwerfen, unter-
streicht Marx stets die Bedeutung des Widerstandes, mit dem die Chartisten
solchen Versuchen begegneten. In Artikeln von Marx werden die auf Massen-
kundgebungen gehaltenen Reden von Ernest Jones und der anderen Fiihrer
der Chartisten wiedergegeben, die das gemifligte und inkonsequente Auftreten
der biirgerlichen Opposition gegen die Oligarchie, thre Furcht vor der
Arbeiterbewegung, ihre Bereitschaft zu Kompromissen mit der Aristokratie
hervorhoben und die Versuche der Fiihrer der Bourgeoisie, die Arbeiter-
bewegung fiir ihre egoistischen Interessen auszunutzen, blofistellten. Im
Gegensatz zu der gemifigten biirgerlichen Forderung nach einer Admini-
strativreform, wonach den Vertretern der Bourgeoisie der Zugang zu den
Staatsposten erweitertwerden sollte, forderten die Chartisten eine umfassende
demokratische Wahlreform auf der Grundlage der sechs Punkte der Volks-
Charte.Marx rechnet den Chartisten ihre Bemiihungen hoch an, die Arbeiter-
klasse von dem Einflufl der Bourgeoisie zu befreien, ihre selbstindigen Posi-
tionen zu verteidigen und ihre fithrende Rolle im Kampf fiir die Demokrati-
sierung der politischen Ordnung Englands zu sichern.

Von grofiem Interesse ist der inhaltsreiche Artikel von Marx ,Die Ad-
ministrativreform-Assoziation — Die Charte”. Marx zeigt darin die historische
Bedeutung des politischen Programms der Chartisten, in dessen Mittelpunkt
die Forderung des allgemeinen Wahlrechts stand. Marx hebt hervor, daf} die
Verwirklichung dieses Programms in dem England der 50er Jahre der Arbeiter-~



