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1. Einleitung

Das vorliegende Buch will in Grundbegriffe und Methoden der linguisti-
schen Textanalyse einfiihren.

Die linguistische Textanalyse setzt sich zum Ziel, die Struktur, d. h. den
grammatischen und thematischen Aufbau, sowie die kommunikative Funk-
tion konkreter Texte transparent zu machen und nachpriifbar darzustellen.
Sie kann dadurch Einsichten in die Regelhaftigkeit von Textbildung (Text-
konstitution) und Textverstehen (Textrezeption) vermitteln und dazu beitra-
gen, die eigene Textkompetenz zu verbessern, d. h. die Fahigkeit zu fordern,
fremde Texte zu verstehen und eigene Texte zu produzieren.’

In theoretisch-begrifflicher wie methodischer Hinsicht wird die linguistische
Textanalyse durch die sprachwissenschaftliche Disziplin der Textlinguistik
bestimmt. Die Textlinguistik sieht es als ihre Aufgabe an, die allgemeinen Be-
dingungen und Regeln der Textkonstitution, die den konkreten Texten zu-
grunde liegen, systematisch zu beschreiben und ihre Bedeutung fiir die
Textrezeption zu erkldren.’

Wenn wir von der Textlinguistik sprechen, so stellt das natiirlich eine starke
Vereinfachung dar. Hinter diesem Etikett verbergen sich zahlreiche textlin-
guistische Richtungen mit z. T. durchaus unterschiedlichen Konzeptionen.
Gemeinsam ist ihnen aber die Auffassung, dafl die oberste Bezugseinheit fiir
die linguistische Analyse nicht der Satz, sondern der Text ist.

Das Schwergewicht des Buches liegt nicht auf der Darstellung der verschiede-
nen textlinguistischen Forschungsansitze. Textmodelle sind bereits Gegen-

! Damit soll natiirlich nicht unterstellt werden, dafl die durch die linguistische Tex-
tanalyse gewonnenen Erkenntnisse unmittelbar zu einer Erweiterung der produkti-
ven Kompetenz fithren, Die Annahme eines direkten Umschlags von textuellem
Regelwissen in regelkonforme Textproduktion wire zu einfach. — Wie das in diesem
Buch entwickelte textlinguistische Analyseinstrumentarium fiir die Textproduktion
fruchtbar gemacht werden kann, wird in Brinker 1988 dargestellt.

2 Eine umfassende Darstellung der Forschungsentwicklung und des aktuellen For-
schungsstandes in der Textlinguistik bietet der 1. Band des Handbuchs zur Text- und
Gesprichslinguistik (Brinker/ Antos/Heinemann/Sager 2000). Einen knappen Uber-
blick iiber Aufgabenstellung, Begriffs- und Forschungsgeschichte der Textlinguistik
gibt Brinker 2003.



1. Einleitung

stand zahlreicher linguistischer Publikationen. Wir streben vielmehr eine
primir anwendungsbezogene Darstellung an und versuchen, einen konsisten-
ten textlinguistischen Beschreibungsapparat auf integrativer Basis zu entwik-
keln und an konkreten Texten bzw. Textausschnitten zu verdeutlichen. Wir
beschrinken uns deshalb auf eine Charakterisierung der Forschungspositio-
nen, die in unserem Zusammenhang besonders wichtig sind. Dariiber hinaus
ist die fiir die jeweilige Problemstellung relevante Literatur mit Hilfe der An-
merkungen und des Literaturverzeichnisses ,aufschlieffbar®,

Als theoretische Grundlage fiir die folgenden Kapitel wihlen wir die bereits
angesprochene Unterscheidung von Textstruktur und Textfunktion. Es han-
delt sich dabei um eine analytische Trennung, die der Wissenschaftler vor-
nimmt, um das komplexe Phinomen , Text* genauer beschreiben zu kénnen.
Bei konkreten Texten, d. h. Sprachgebilden in ihrer Einbettung in einen
Kommunikationsprozef}, bilden Struktur und Funktion eine Einheit, die
nur als solche bestimmten kommunikativen Zwecken dient.

Textfunktion und Textstruktur sind bei der linguistischen Analyse zwar zu
trennen, nicht aber véllig isoliert voneinander zu untersuchen; zwischen ih-
nen bestehen mannigfache Zusammenhinge, deren Beschreibung ebenfalls
Aufgabe der Textlinguistik ist. Dabei stehen die reguliren, vom sprachlichen
Handlungssystem bestimmten Beziehungen im Vordergrund, nicht die aktu-
ellen mentalen Abldufe bei der Produktion und Rezeption von Texten; mit
thnen befaflt sich die Psycholinguistik, die Textlinguistik beschreibt aber
wichtige systembedingte Voraussetzungen solcher Prozesse.

Das Buch gliedert sich in vier Kapitel. Zuerst wollen wir kurz darlegen, was
man in der Alltagssprache unter einem Text versteht und wie die Einheit
» Lext® wissenschaftlich definiert wird (Kapitel 2). Vor dem Hintergrund ei-
nes Textbegriffs, der die zentralen theoretischen Positionen der Textlingui-
stik miteinander zu verbinden versucht, gehen wir dann in Kapitel 3 auf
grundlegende Bedingungen des grammatischen und thematischen Textauf-
baus (Textstruktur) ein und behandeln in Kapitel 4 die Rolle von Texten im
Kommunikationsprozef} (Textfunktion). Kapitel 5 ist der Analyse von Text-
sorten gewidmet. Die entwickelten Analysekategorien und -kriterien sowie
die Arbeitsschritte bei der Analyse eines Textes werden abschlieflend in einer
systematischen Ubersicht zusammengefafit.

Das Buch ist so konzipiert, dafl es sowohl zum Selbststudium als auch fiir das
germanistische Grundstudium und — zumindest streckenweise — fiir den
Deutschunterricht in der Sekundarstufe II verwendet werden kann.



2. Der Textbegriff

2.1. Zur Verwendung des Wortes ,, Text“ in der Alltagssprache

Bevor wir auf den linguistischen Textbegriff eingehen, wollen wir kurz kla-
ren, was in der Alltagssprache unter einem Text verstanden wird. Eine solche
Reflexion iiber den Sprachgebrauch bedeutet eine wichtige Voraussetzung fiir
die wissenschaftliche Beschiftigung mit Texten, und zwar aus folgendem
Grund: Wie bereits angedeutet, geht es der Textlinguistik vor allem darum,
die allgemeinen Bedingungen der Textkonstitution und der Textrezeption zu
beschreiben, iiber die der kompetente Sprachteilhaber in konkreten Kommu-
nikationssituationen im allgemeinen unbewufit verfiigt. Die Feststellung, ob
eine vorliegende Folge von sprachlichen Einheiten (etwa Sitzen) in der All-
tagskommunikation als Text verstanden oder als eine zusammenhanglose
oder gar sinnlose Hiufung von Sitzen angesehen wird, kann somit Hinweise
auf die zugrunde liegenden Regeln der Vertextung geben. Der Rezipient neigt
zwar dazu, beliebige Sitze, wenn sie nur riumlich und/oder zeitlich dicht
aufeinanderfolgen und durch rein duflerliche Merkmale als zusammenhin-
gend gekennzeichnet sind, eher als Text zu interpretieren, als sie als vonein-
ander unabhingige Sitze oder Einzeltexte aufzufassen. Das heifit aber nicht,
daf jede beliebige Aneinanderreihung von Sitzen als Text akzeptiert wird.!
Eine Betrachtung der beiden folgenden Beispiele macht dies deutlich:

(1) Die Frankfurter Feuerwehr hat ein Gerit vorgestellt, mit dem Menschen aus bis zu
200 Meter hohen Hiusern gerettet werden kénnen. Es ist eine mobile Seilbahn, die
iiber am Haus befestigte Seile mit einer auf einem Lastwagen fahrbaren Gondel ver-
bunden ist. Bisher sind Feuerwehrleitern maximal 30 Meter lang.

(aus: Die Welt v. 4. 6. 1980)

(2) Ich habe leider nicht genug zu lesen. Die Kommission hat den Vorschlag abgelehnt.
In den Ferien bleibt niemand gern zu Hause.

Wihrend die Informanten Beispiel (1} ohne weiteres als Text anerkennen,
sind sie dazu bei Beispiel (2) nicht bereit. Unter inhaltlich-thematischem
Aspekt lifit sich dieser Befund folgendermaflen explizieren: In (1) sind die

! Vgl. etwa Nickel 1968, S. 15; Fries 1971, S. 220; van Dijk 1972, S. 2f.; Ermert 1979,
S.20
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2.1. Zur Verwendung des Wortes , Text“ in der Alltagssprache

Sitze durch ein einheitliches Thema (das neue Rettungsgerit) verbunden
(Satz 1: Leistung des Geriits, Satz 2: Funktionsweise des Gerits, Satz 3: Ver-
gleich zum alten Gerit, der Feuerwehrleiter). In (2) haben die Sitze demge-
geniiber kein einheitliches Thema. Satz 1 bezieht sich auf ein ,ich®, das nicht
niher bestimmt werden kann; Satz 2 handelt von ,der* Kommission, wobei
nicht deutlich wird, welche Kommission gemeint ist; Satz 3 enthilt eine all-
gemeine Aussage. In Beispiel (2) scheint also eine zusammenhanglose Satzfol-
ge, sozusagen ein ,,Nicht-Text“? vorzuliegen.

Um genauer herauszufinden, welche Eigenschaften ein sprachliches Gebilde
aufweisen mufl, um in der Alltagssprache als Text bezeichnet zu werden, ist es
niitzlich, zu priifen, in welchen sprachlichen Kontexten oder Wendungen das
Wort ,, Text” gebraucht wird. Worterbiicher der deutschen Gegenwartsspra-

che verzeichnen hauptsichlich die folgenden Verwendungsweisen von
» Lext™

— ein langer, gedruckter Text; einen Text verlesen, vortragen, auswendig lernen, kor-
rigieren, iiberfliegen, kommentieren, dndern, erginzen, entstellen, iibersetzen . ..

— den vollen Text einer Rede abdrucken, nachlesen; der Text eines Vertrages, Tele-
gramms, Dramas . ..

— die Texte zu den Abbildungen schreiben
— iiber einen Text predigen

— der Text eines Liedes, einer Oper...

Diese keinesfalls vollstindige Sammlung zeigt bereits, daf} die alltagssprachli-
che Verwendung des Wortes ,, Text* nicht ganz einheitlich ist. Es lassen sich
mehrere Bedeutungen des Wortes feststellen wie ,geschriebenes sprachliches
Gebilde von einer gewissen Ausdehnung®, ,,Wortlaut®, ,sprachliche Erliute-
rung bzw. erklirende Beschriftung® (,Unterschrift zu einer Hlustration®),
»Bibelstelle“, ,sprachlicher Teil eines musikalischen Werkes“. Als Kernbedeu-

2 Der Terminus ,Nicht-Text" bezeichnet keine objektiv gegebene Grofie. Ob einem
sprachlichen Gebilde Kohirenz zugesprochen wird, ist nicht nur durch seine Struktur
bedingt, sondern vor allem auch von der Verstehens- bzw. Interpretationskompetenz
des Rezipienten abhingig. Es gibt allerdings Kohirenznormen; der Textlinguistik
geht es vor allem darum, diese Normen zu beschreiben. — Vgl. dazu auch Kurz 1977,
S. 273 {f.; Brinker 1998, S. 191 ff.

* Z.B. Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, hrsg. v. R. Klappenbach u. W.
Steinitz, Bd. 5. Berlin 1976, S. 3724 {.; dtv-Worterbuch der deutschen Sprache, hrsg. v.
G. Wahrig. Miinchen 1978, S. 773; Duden. Stilwérterbuch der deutschen Sprache.
6. Aufl. Mannheim 1971, S. 680; Duden. Das grofle Warterbuch der deutschen Spra-
che. Bd. 6. Mannheim 1981, S. 2584,

11



2. Der Textbegriff

tung kann aber zweifellos gelten: , Text“ ist eine (schriftlich) fixierte sprachli-
che Einheit, die in der Regel mehr als einen Satz umfafit.*

Wie die Gegeniiberstellung der beiden Satzfolgen 1 und 2 deutlich gemacht
hat, ist diese Bestimmung allerdings noch dahingehend zu erweitern, daf} in
der Alltagssprache eine Satzfolge nur dann als Text bezeichnet wird, wenn sie
in inhaltlich-thematischer Hinsicht als zusammenhingend, als kohirent in-
terpretiert werden kann. Das Merkmal der Kohirenz (im inhaltlichen Sinn)
muf} somit als grundlegend fiir den alltagssprachlichen Textbegriff gelten.

2.2. Der linguistische Textbegriff

2.2.1. Vorbemerkung

In der Textlinguistik gibt es verschiedene Textdefinitionen; eine allgemein ak-
zeptierte Definition liegt bisher nicht vor. Es ist auch fraglich, ob es iiber-
haupt méglich ist, einen allgemein giiltigen Textbegriff zu entwickeln, der es
erlaubt, zu bestimmen, was immer und tiberall als Text zu gelten hat. Die Ge-
genstandsbestimmung einer wissenschaftlichen Disziplin ist ja nicht nur
durch die Eigenschaften der Objekte (in der Realitit) bestimmt, sondern vor
allem auch von den jeweiligen Untersuchungszielen der Wissenschaftler ab-
hingig. Ein absoluter Textbegriff wiirde dieser Interdependenz zwischen
Zielsetzung und Gegenstandsbestimmung beim Aufbau einer Theorie nicht
geniigend Rechnung tragen.

Grob gesehen lassen sich zwei Hauptrichtungen der Textlinguistik unter-
scheiden, die durchaus unterschiedliche Zielsetzungen entwickelt haben und
die thren Untersuchungsgegenstand , Text“ deshalb auch unterschiedlich de-
finieren.®

2.2.2. Der Textbegriff der sprachsystematisch
ausgerichteten Textlinguistik

Die (auch historisch gesehen) erste Richtung der Textlinguistik® entwickelt
sich vor dem Hintergrund der strukturalistischen Linguistik und der genera-
tiven Transformationsgrammatik. Bei aller Unterschiedlichkeit im einzelnen

* Vgl. auch Ermert 1979, S. 19
* Vgl. dazu im einzelnen Brinker 1973; Kiiper 1978; Ermert 1979, S. 19ff.
¢ Z. B. Harweg 1968; Isenberg 1968; Steinitz 1968; Dressler 1973 u. a.
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2.2.2. Der Textbegriff der sprachsystematisch ausgerichteten Textlinguistik

definieren diese linguistischen Forschungsrichtungen das Sprachsystem
(Langue, Kompetenz) als ihren spezifischen Untersuchungsgegenstand und
verstehen darunter den Sprachbesitz einer Gruppe, das einzelsprachliche Sy-
stem von Elementen und Relationen, kurz: das Regelsystem einer Sprache,
das der Sprachverwendung (Parole, Performanz) als der theoretisch unendli-
chen Menge der konkreten Sprech- und Verstehensakte und den durch sie
entstandenen sprachlichen Gebilden (AufSerungen, Texten) zugrunde liegt.
Die Aufgabe der Linguistik wird darin gesehen, das jeweilige sprachliche Sy-
stem durch Anwendung geeigneter (intersubjektiver) Methoden (Analysever-
fahren, Operationen) aufzudecken (strukturalistische Linguistik) bzw. die
immanente Sprachkompetenz des idealen, d. h. hinsichtlich der Aspekte der
Kommunikation indifferenten Sprecher-Hérers zu beschreiben (generative
Transformationsgrammatik).

Innerhalb dieser hier nur ganz allgemein skizzierten linguistischen Richtun-
gen gilt nun jahrzehntelang der ,Satz“ als die oberste linguistische Bezugsein-
heit. Die strukturalistische Linguistik konzentriert sich fast ausschliefllich
auf die Analyse und Deskription der Struktur des Satzes, vor allem auf die
Segmentierung und Klassifikation sprachlicher Einheiten unterhalb der Satz-
ebene (etwa Satzglieder, Morpheme, Phoneme); die generative Transformati-
onsgrammatik definiert ihren Gegenstand, die Sprachkompetenz, als die Fi-
higkeit des kompetenten Sprechers einer Sprache, eine beliebig grofie Anzahl
von Sitzen zu bilden und zu verstehen, und nimmt dabei selbst die Form ei-
nes Regelsystems an, das die (unendliche) Menge von Sitzen einer Sprache
~generieren” soll.

Erst mit dem Entstehen der sog. Textlinguistik Mitte der 60er Jahre kommt
es zu einer fundamentalen Kritik an dieser Beschrinkung linguistischer For-
schung auf die Domine des Satzes.! Es wird geltend gemacht, daf ,die oberste

? Der Langue-Begriff Saussures und der Kompetenz-Begriff Chomskys sind nicht
gleichzusetzen. Wichtiger als die Unterschiede (vgl. dazu Brinker 1972, S. 13) sind in
unserem Zusammenhang die Gemeinsamkeiten: Beiden Konzepten liegt ein autono-
mer, von kommunikativ-pragmatischen Faktoren vollig abstrahierender Sprachbegriff
zugrunde (vgl. dazu im einzelnen Brinker 1977, S. 111f. und S. 145 ff.).

$ Zwar sind bereits zahlreiche Aussagen sowohl der traditionellen als auch der struk-
turalistischen Grammatik vor dem Hintergrund der Textgebundenheit von Sitzen
getroffen (etwa zur Anaphorik, Artikelwahl, Satzgliedstellung, Tempuswahl, Parataxe
und Hypotaxe), der Text fungiert hier aber nur als Kontext fiir die Beschreibung
bestimmter, iiber die Grenzen eines isoliert genommenen Satzes hinausgehender
grammatikalisierter oder lexikalisierter sprachlicher Beziige, ohne selbst thematisiert

13



2. Der Textbegriff

und unabhingigste sprachliche Einheit®, ,das primire sprachliche Zeichen®
nicht der ,Satz“, sondern der ,, Text“ sei, linguistische Analyse sich somit stir-
ker als bisher auf den , Text* zu richten habe.? Eine prinzipielle Anderung der
geltenden sprachtheoretischen Grundlagen ist mit dieser Forderung aller-
dings nicht verbunden. Die Textlinguistik versteht sich (wie vorher die ,Satz-
linguistik“) ausdriicklich als eine Linguistik der ,Langue” bzw. der ,Kompe-
tenz“. Die Hierarchie der bis dahin angenommenen Einheiten des sprachli-
chen Systems (Phonem, Morphem/Wort, Satzglied, Satz) wird lediglich um
die Einheit , Text* erweitert. Darin driickt sich die Auffassung aus, daf} nicht
nur die Wort- und Satzbildung, sondern auch die Textbildung (die Textkon-
stitution) durch das Regelsystem der Sprache gesteuert wird und auf allgemei-
nen, sprachsystematisch zu erklirenden Gesetzmifigkeiten griindet.

Die sprachsystematisch orientierte Textlinguistik setzt sich das Ziel, diese all-
gemeinen Prinzipien herauszufinden und systematisch zu beschreiben. Sie re-
kurriert dabei sowohl in theoretisch-begrifflicher als auch in methodischer
Hinsicht weitgehend auf Bestimmungen der Satzlinguistik strukturalistischer
bzw. generativ-transformationeller Provenienz. Dieser Zusammenhang
kommt im Textbegriff besonders deutlich zum Ausdruck: , Text* wird defi-
niert als eine kohirente Folge von Sitzen. Das bedeutet aber, dafl der Satz
nach wie vor als ,Markstein® in der Hierarchie sprachlicher Einheiten ange-
sehen wird; er gilt als die Struktureinheit des Textes.® Die wichtigste Kon-
sequenz dieser Konzeption ist, daf} der fiir die Textlinguistik zentrale Begriff
der Textkohirenz rein grammatisch gefafit wird. Er bezeichnet in dieser text-
linguistischen Forschungsrichtung ausschliefllich die syntaktisch-semanti-
schen Beziehungen zwischen Sitzen bzw. zwischen sprachlichen Elementen
(Wortern, Wortgruppen usw.) in aufeinanderfolgenden Sitzen. Wir werden
darauf im einzelnen in Kapitel 3.3. eingehen.

zu werden. Mit der Uberschreitung der Satzgrenze und der Einbezichung von Kon-
textsitzen bei der grammatischen Beschreibung ist das Problem , Text“ im Sinne einer
expliziten Texttheorie jedoch noch kaum beriihrt. Vgl. dazu Brinker 1971, S. 217 ff.

®* Vgl. z. B. Dressler 1970, S. 64; Hartmann 1964, 1968, 1971; vgl. dazu auch Brinker
1971,8. 217

10 Vgl. etwa Harweg 1968, S. 94f.; Isenberg 1970, S. 1; Steinitz 1968, S. 247; Dressler
1970, S. 64 ff.; Dane$ 1970, S. 72
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2.2.3. Der Txtbegriff der kommunikationsorientierten Bxtlinguistike

2.2.3. Der Textbegriff der kommunikationsorientierten
Textlinguistik

Die zweite (Anfang der 7Qer Jahre) entstandene Richtung der Textlinguistik
— wir wollen sie ,kommunikationsorientierte Textlinguistik“ nennen —
wirft der ersten Richtung vor, sie habe ihren Gegenstandsbereich insofern zu
sehr idealisierr, als sie Texte als isolierte, statische Objekte behandele und
nicht zureichend beriicksichtige, dafl Texte immer eingebettet sind in eine
Kommunikationssituation, daf} sie immer in einem konkreten Kommunika-
tionsprozef stehen, in dem Sprecher und Harer bzw. Autor und Leser mit ih-
ren sozialen und situativen Voraussetzungen und Beziehungen die wichtig-
sten Faktoren darstellen.

Die kommunikationsorientierte Textlinguistik" entwickelt sich vor dem
Hintergrund der linguistischen Pragmatik, die die Bedingungen sprachlich-
sozialer Verstindigung zwischen den Kommunikationspartnern einer be-
stimmten Kommunikationsgemeinschaft zu beschreiben und zu erkliren
versucht und sich dabei in sprachtheoretischer Hinsicht vor allem auf die in-
nerhalb der angelsichsischen Sprachphilosophie entwickelte Sprechakttheo-
rie (J. L. Austin, J. R. Searle) stiitzt. Unter pragmatischer (sprechakttheoreti-
scher) Perspektive erscheint der Text nicht mehr als grammatisch verkniipfte
Satzfolge, sondern als (komplexe) sprachliche Handlung', mit der der Spre-
cher oder Schreiber eine bestimmte kommunikative Beziehung zum Hérer
oder Leser herzustellen versucht.” Die kommunikationsorientierte Textlin-
guistik fragt also nach den Zwecken, zu denen Texte in Kommunikationssi-
tuationen eingesetzt werden kdnnen und auch tatsichlich eingesetzt werden;
kurz: sie untersucht die kommunikative Funktion von Texten. Die kommu-
nikative Funktion legt den Handlungscharakter eines Textes fest; sie bezeich-

1 7. B. Isenberg 1970; Schmidt 1973; Kallmeyer u.a. 1974; Sandig 1973, 1978; Isen-
berg 1976 u. a.

2 Vegl. z. B. Schmidt 1973, S. 149 {f; Sandig 1973, S. 20; Sandig 1978, S. 69 £., S. 991f.,
S. 157f.; van Dijk 1980, S. 901f.; Rosengren 1980, S. 275 ff.

B Es wird in diesem Zusammenhang hiufig zwischen , Text“ und ,Kommunikations-
akt* unterschieden. So definiert z. B. S. J. Schmidt (1973) den Kommunikationsakt als
~komplexe Relation zwischen sprachlichen, sprachlich-sozialen und nicht-sprachli-
chen Konstituenten in einer Kommunikationssituation® (S. 124). Der Begriff des Tex-
tes wird demgegeniiber sprachlich bestimmt: ,Ein Text ist jeder geduflerte sprachliche
Bestandteil eines Kommunikationsakts in einem kommunikativen Handlungsspiel,
der thematisch orientiert ist und eine erkennbare kommunikative Funktion erfiillt*
(S. 150). Der Kommunikationsakt ist also die dem Text direkt ibergeordnete Einheit.
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2. Der Textbegriff

net — noch ganz vorliufig formuliert — die Art des kommunikativen Kon-
takts, die der Emittent (d. h. der Sprecher oder Schreiber)! mit dem Text dem
Rezipienten gegeniiber zum Ausdruck bringt (z. B. informierend oder appel-
lierend); erst sie verleiht dem Text also einen bestimmten kommunikativen
LS1nn®.

Die Verbindung des Textbegriffs mit den pragmatischen Begriffen ,,Sprech-
handlung® bzw. ,kommunikative Funktion* macht es notwendig, daff die
Unterscheidung von Langue und Parole bzw. von Kompetenz und Perfor-
manz einer grundlegenden Revision unterzogen wird. Der Begriff des Sprach-
systems bzw. der Sprachkompetenz, wie er noch fiir die erste, sprachsystema-
tisch ausgerlchtete Phase der Textlinguistik kennzeichnend ist, wird nun um
die Konzeption einer kommunikativen Kompetenz erweitert, die z. B. von
D. Wunderlich als die Fihigkeit des Sprechers definiert wird, mit Hilfe
sprachlicher Auflerungen in Kommunikation zu treten.’ Die kommunikati-
ve Kompetenz umfaflt danach die Strukturen und Regeln, die die Aktivie-
rung der sprachlichen Kompetenz in konkreten Kommunikationssituatio-
nen bestimmen.

Wir konnen die recht vielschichtige Diskussion um das Konzept der kommu-
nikativen Kompetenz hier nicht weiter verfolgen.'® Das Verhiltnis von
sprachlicher und kommunikativer Kompetenz kann zureichend nur im Rah-
men einer Gesamttheorie kommunikativen Handelns beschrieben und er-
klirt werden. Eine solche, nur auf interdisziplinirer Grundlage mogliche
Theorie liegt noch nicht vor; bisher existieren dazu lediglich eine Reihe von
z. T. recht verschiedenartigen Forschungsansitzen. Es ist inzwischen aber
deutlich geworden, dafl eine blof additive Erweiterung der sprachsystema-
tisch ausgerichteten Textlinguistik um eine kommunikativ-pragmatische
Komponente wohl kaum zu einem adiquaten textlinguistischen Beschrei-

¥ Der Terminus ,,Emittent” wurde von H. Glinz (1977, S. 17) eingefiihrt, um die Per-
son zu bezeichnen, von der ein Text ausgeht, also den Autor, den Herausgeber, den
Auftraggeber u. dgl.

5 Vgl. Wunderlich 1970, S. 13

1 Vgl. dazu Hifele 1979, S. 9ff., der auf die Mingel von sog. Mehrkompetenzenmo-
dellen eingeht, d. h. von Modellen, die einer sprachlichen Kompetenz in einer Art
Addition eine kommunikative Kompetenz hinzufiigen. ,Da wir ... beim sprachli-
chen Handeln nicht zweimal handeln, einerseits Sitze bilden und andererseits Sprech-
akte machen, sondern nur ein einziges Mal handeln, indem wir Sitze duflern, muf§
eine Kompetenztheorie die sprachliche Handlungskompetenz beschreiben, in wel-
cher die Fihigkeit, Sitze zu bilden, immer schon enthalten ist* (ebd. S. 9).

16



