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Grundlagen der Kookkurrenzanalyse 11

Standortbestimmung
Vorverstindigung

,» Wir machen ja alltiglich die Erfahrung, daB man als Horer in einem Kommu-

nikationsprozef zu Beginn eines Textes nur eine sehr undeutliche Erwartung hat
und dab diese Erwartung sich dann im MaBe, wie der Text seinen Fortgang
nimmt, verdeutlicht und verscharft, so daf man bisweilen dem Sprecher mit ei-
nem ,,weiB schon“ ins Wort fallen méchte.” (Weinrich 1976, S. 131f)

LDer erste Satz beginnt mit dem Wortchen ‘An’. Sofort erhebt sich die Frage:
Wie geht es weiter? Das nichste Wortchen ‘einem’ bringt uns nicht viel vor-
wiirts, hebt die Erwartung, in die wir versetzt worden sind, in keiner Weise auf,
steigert sie vielmehr und lenkt sie bereits in gewissem Sinne. Es folgt das ‘un-
freundlichen’. Damit erfolgt die Charakterisierung einer noch weiterhin ver-
borgenen Sache, ohne daB eine Befriedigung erfolgt. Die Lenkung wird weiter-
gefiihrt: schon wissen wir, daB ein Maskulinum oder Neutrum folgen muf}, im
Dativ Sing. iibrigens, und daB es sich um etwas handeln wird, auf das ‘un-
freundlich’ paBt. Endlich — noch einmal verzogert, aber auch weiter gelenkt und
beschrinkt durch ‘November-> erfolgt mit dem Setzen von ‘-tage’ eine erste Be-
friedigung unserer Neugier. Jetzt wissen wir endlich, um was es sich bis dahin
gehandelt hat. Die ersten drei Wortchen beziehen sich alle auf den ‘“November-
tag’, die erzeugte Spannung ist geldst, es ist eine in sich spannungsfreie Einheit
hergestellt, eine Sinneinheit ist gewonnen.* (Boost 1964, S. 12f)

.Was im konkreten Sprachereignis geschieht, ist sozusagen die in die Realitit
gehobene Vorderseite cines die Struktur unserer Sprache durchziechenden Netzes
von Moglichkeiten, von Wahrscheinlichkeiten. Dieses Netz bestimmt unser Er-
kennen und Verhalten in ebenso hohem MaBe, wie diese durch die von auBien
einlaufende Stimulation geschieht. DaB wir ein solches Wahrscheinlichkeitsnetz
gelernt haben, daB wir etwas wissen iiber die Aufeinanderfolge der Ereignisse A
und B, bedeutet, daB wir aus der stAndigen Abfolge konkreter Ercignisse gewisse
empirische Regeln abstrahiert haben (...). Der Mensch steht einer Welt gegen-
iber, in der nicht der bezichungslose Zufall waltet, sondern die nach Wahr-
scheinlichkeiten profiliert wird. Er ist nicht darauf eingestellt, alles Mégliche zu
erwarten, sondern er erwartet einige Moglichkeiten eher als andere.” (Hérmann
1977, S. 63)

»AbschlieBend mdéchte ich nur darauf hinweisen, dass auch ganz andere, bisher
noch nicht formulierte Textmedelle denkbar sind, so ein Textfortsetzungsmodell,
das angibt, wie nach jedem Satzende ein Text fortgesetzt werden kann. Dies
wiirde allerdings in die Nihe von Markovketten fithren.“ (Dressler 1970, S. 70)
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12 Zielsetzung und Gegenstand der Arbeit

In der vorliegenden Studie wird ein sprachanalytisches Verfahren zur Diskus-
sion gestellt, mit dessen Hilfe eine Bestandsaufnahme von Sprachsignalen
durchgefiihrt wird, die an der Oberfliche geschriebener Texte der deutschen
Gegenwartssprache in reguliren Koinzidenzrelationen auftreten. Es wird ein
Formalismus entwickelt, in dem kookkurrierende Signale als zu definierbaren
Strukturen gehorig ausgewiesen und fiir eine funktionale Analyse erschlossen
werden. Durch die Anwendung des kookkurrenziellen Rasters kann ferner
uberpruft werden, inwieweit es moglich ist, die Struktur von Textgliederungs-
einheiten und ihren Stellenwert im Gefiige anderer Einheiten auf Grund nicht
vollstandiger Information tiber den Signalbestand in der Folge zu rekonstruie-
ren.

Der erhoffie Ertrag der Untersuchung liegt darin, 1. eine neue Plattform fir
die Gestaltung von didaktisch verwertbaren Erklarungen zur Theorie und Pra-
xis des Grammatikunterrichts zu schaffen und 2. einige immer noch bestehen-
de Liicken in der Erforschung der deutschen Morphosyntax durch die Anwen-
dung einer analytischen Prozedur zu schlieflen, die in vielerlei Hinsicht alter-
nativ zu etablierten linguistischen Modellen ist.

Das Untersuchungsfeld der Kookkurrenzanalyse bildet die Morphosyntaktik
der deutschen Sprache. Der Begnff Morphosyntaktik geht insofern iber die
Grenzen der traditionell verstandenen Morphosyntax hinaus, als dass er die
Maoglichkeiten der Phrasenkombinatorik gezielt hervorhebt, also die Taktik
der Handhabung von Phrasen, die den Kommunikationspartnern vorausge-
setzte kommunikative Ziele erreichen lisst. Der Textproduzent muss néamlich
entscheiden, welche Phrasenaufstellung im gegebenen Fall zur Realisierung
seiner kommunikativen Pline am besten geeignet ist. Es wird freiziigig seiner
Invention iberlassen, mit Hilfe welcher systemhaften Optionen die zu vermit-
telnde Botschaft vertextet, d.h. in eine Signalfolge iiberfithrt wird. Ausge-
schlossen wird lediglich, iiber die Schranken des im immanenten Regelwerk
der Sprache Zugelassenen zu treten. Eine Kommunikation kommt nur dann zu
Stande, wenn der Textrezipient fahig ist, die jeweilige Signalfolge zu deuten.
Die Entschliisselung der Texte erfolgt nach einem morphosyntaktischen Plan,
dessen Kenntnis eine Conditio sine qua non der sprachlichen Verstindigung
ist. Der Textrezipient muss stindig uberpriifen, welcher gemeinsame Erfah-
rungsbereich als die notwendige Verstindigungsbasis fiir die Kommunikation
gelten kann und wendet dabei gewisse Uberbriickungsstrategien an, die ihn ein
unversténdliches Signal auf Grund der Redundanz anderer Elemente im Text
iiberspringen lassen. Die Toleranz fiir Nichteindeutiges und die Bereitschaft
des Textrezipienten, durch seine erganzenden Schiussfolgerungen alle Liicken
zu schlieBen und so den gesamten Textsinn wiederherzustellen, ermoglicht es,
viele vom Sprachstandard abweichende Texte zu verstehen.
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Den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung bilden sprachspezifische Sig-
nalkonfigurationen und nicht, was man nachdriicklich betonen muss, Rekon-
struktionsversuche der tatsichlich stattfindenden Textverarbeitungsprozesse.
Zugespitzt gesagt: In der angenommenen modellspezifischen Perspektive er-
scheint als irrelevant, wie die Signale im Kommunikationsakt verarbeitet wer-
den. Wichtig ist zu ermitteln, was als Sprachsignal zu gelten hat und wie
Sprachsignale in inhaltliche und morphosyntaktische Muster der deutschen
Sprache eingeordnet werden miissen. Die Arbeit versteht sich als Beitrag zur
Grammatiktheorie im herkémmlichen Sinn des Wortes und greift in die Do-
mine der Psycholinguistik oder der Kognitionswissenschaft nur dann ein,
wenn dies Grammatisches zu erhellen vermag.

Die Grammatikalitat der zu untersuchenden sprachspezifischen Konfiguratio-
nen wird vorausgesetzt. Die Arbeit enthilt weder normative Anweisungen
noch Hinweise zur Bildung einzelner Konstruktionen (vgl. Eisenberg 1994,
S. 397f). Sie registriert und erldutert vorgefundene Sprachzustinde. Diese
Entscheidung hat wichtige Konsequenzen. Die Studie distanziert sich somit
von den Arbeiten, in denen dafiir plidiert wird, den Einfluss des Kontextes
und der Konsituation auf den Text auszuschalten (vgl. Admoni 1986, S. 228)
und auf Prisuppositionen, Implikationen und Konnotationen zu verzichten
(Sommerfeldt 1993, S. 24). Statt dessen behauptet man, dass durch die Trans-
formation von ,,Grundstrukturen” (bei Sommerfeldt sind es einfache Sitze im
Aktiv, vgl. 1993, S. 21) mit Hilfe der sog. ,Basisoperationen“ tiefer in das
Wesen der Sitze eingedrungen werden kann. Solche operationalen Prozedu-
ren, in durchdachter Weise eingefiihrt, tragen mit Sicherheit vieles zum Ein-
blick ins Sprachliche bei. Das Problem liegt aber darin, dass die zu untersu-
chenden Texte in Wirklichkeit nicht aus solchen einfachen Sitzen im Aktiv
bestehen, dass die Texte kontextuell und konsituativ gepragt sind und dass
jede Transformation ein Eingriff ist, durch den etwas frither nicht Vorhande-
nes in den Text eingefithrt wird. Daher wird in der vorliegenden Arbeit nach
Moglichkeit vermieden, mit , Basistransformationen® als Erklarungsmittel vor-
gefundener Texte zu arbeiten.

Das Korpus bilden vor allem in Schrift fixierte Texte der deutschen Sprache,
die verschiedenen Textsorten angehdren und die verschiedene Stilschichten
reprisentieren.’ Die Orientierung an schriftlich fixierte Texte erlaubt, eine
langwierige Diskussion um den Wortbegriff zu umgehen (vgl. dazu Engel

' Korpusuntersuchungen haben ihre entschlossenen Gegner und Befiirworter (vgl. dazu
Brinker 1977, S. 29ff)) Die ersteren wenden mit Recht ein, dass die gewonnenen Er-
kenntnisse generell nur fiir das Belegmaterial im Korpus gelten. Kritisiert wird auch,
dass die gefundenen Belege nicht immer der Sprachnorm entsprechen. Die Befiirworter
unterstreichen, dass die Vorkommenshiufigkeit und nicht normative Gebote und Ver-
bote dariiber entscheiden, was zur Sprache gehort.
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1988, S. 15f; Miodunka 1989). Dies ermoglicht, eine zwischen zwei Spatien
eingeschlossene Buchstabenfolge als ,,Wort“ zu betrachten. Diese Entschei-
dung hat bestimmte Konsequenzen: als ein Wort werden auch solche Kon-
struktionen angesehen wie Zieh-dich-gut-an-Tag, Halte-den-Dieb-Methode,
Frauen-helfen-Frauen-Verein (Beispiele nach Vater 1985, S. 27). Dies ent-
spricht iibrigens der Intention, die solchen Konstrukten zu Grunde liegt: sie
sollen als ein Wort verstanden werden.

Schriftlich fixierte Texte, verfasst unter stilistischer Forderung, mit Berick-
sichtigung #sthetischer und rhetorischer Faktoren (Schwitalla 1988, S. 75),
weisen Eigentiimlichkeiten auf, die in gesprochener Sprache nicht auftreten.
Und vice versa. In der vorliegenden Studie wird nicht auf Erscheinungen ein-
gegangen, die fiir gesprochenes Deutsch charakteristisch sind.

Die Belegtexte werden immer in nicht verinderter Form angefiihrt. Durch die
Einbeziehung von qualitativ stark differierenden Texten sollte verhindert wer-
den, dass autorenspezifische Stilziige die Resultate allzu sehr beeinflussen.
Das gesamte Korpus wird nach rekurrenten Textmustern (sieche Lemnitzer
1996) durchsucht, deren Strukturen durch Schemata und Tabellen erfasst und
kommentiert werden.

Als Adressaten der Studie werden in erster Linie kiinftige Philologen im In-
und Ausland angesehen, die am qualifizierten Grammatikunterricht teilnehmen
(siehe auch Cirko 1995a). Die Zielgruppe bilden also kiinftige Spezialisten im
Bereich der deutschen Sprache, Dolmetscher, Ubersetzer oder Sprachlehrer,
deren Sprachbewufitsein iiber den Horizont einer korrekten Sprachbeherr-
schung hinausgehen muss. Im Falle von Auslandsgermanisten handelt es sich
um Personen, die sprachlich fortgeschritten genug sind, um die zu analysie-
renden Texte zu verstehen. Die Adressaten verfiigen auch bereits liber gewisse
Erfahrungen im Bereich elementarer mentaler Operationen: sie konnen Daten
sammeln, vergleichen, ordnen und systematisieren (vgl. Rampillon 1995,
S. 86). Dies ist eine Grundlage, auf der man ihre Fahigkeit aufbauen kann,
Daten zu synthetisieren und in ihren Wechselbeziehungen zu erkennen. Was
ihnen allen oft fehlt, ist ein eingeiibtes analytisches Verfahren, dank dessen sie
die Zusammenhiinge im untersuchten Text orten und auslegen koénnen. Eines
der Ziele dieser Arbeit liegt darin, dem Dozenten und dem Studenten ein
Analysewerkzeug zu geben, mit dessen Hilfe sie viele der interpretatorischen
Herausforderungen im grammatischen Bereich bewiltigen konnen.
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Die beschreibende Grammatik ist Element der mutter- und der fremdsprachli-
chen Ausbildung an Gymnasien und an philologischen Fakultiten? In ihrer
klassischen Form betrieben, schenkt sie all den Erscheinungen wenig Beach-
tung, die jenseits der Grenzen eines aus dem Kontext herausgelosten Satzes
liegen. Der Satz wird einer sog. ,grammatischen (= morphologischen) und
einer ,logischen” (= syntaktischen) Analyse unterzogen. Die morphologische
Analyse erschopft sich meist darin, dass die Lemner die Wortartzugehorigkeit
einzelner Worter bestimmen. Bei der syntaktischen Analyse geht es vorwie-
gend darum, die Satzglieder in das kanonische System der fiinf ,Basis-
kategorien“ Subjekt, Pradikat, Objekt, Adverbiale und Attribut einzuordnen.
Beinahe stereotype Fragen, die den Lernern in Bezug auf ein Wort oder auf
ein Syntagma im Text gestellt werden, sind etwa ,Was ist das?* und ,,Was
weilit du dariiber? Die Lerner werden damit aufgefordert, der betreffenden
Einheit einen Platz im Rahmen der geltenden Taxonomie zuzuweisen und ihre
Definition, so wie sie im Grammatikhandbuch steht, zu reproduzieren. AuBern
sie Zutreffendes, werden sie gelobt, fiir einen falschen Terminusgebrauch da-
gegen getadelt. Dass dies herzlich wenig mit einer kreativen Sprachuntersu-
chung zu tun hat, liegt auf der Hand: Zusammenhingendes wird auseinander-
gerissen und separat behandelt, der formale Apparat wird iiberbetont, Routi-
nen, deren Ziel fiir den Lernenden nicht ganz klar ist, werden eingefiihrt und
geiibt: das alles 1dBt beim Lernenden oft den Eindruck entstehen, dass der
Grammatikunterricht einem Ritual fiir Eingeweihte dhnelt. Dies prigt die Ein-
stellung der Lerner zur Linguistik als Element der philologischen Ausbildung.
Der Grammatikunterricht wird zu einer lastigen Pflicht, deren Erfiillung zur
katechismusartigen Beherrschung der terminologischen Systeme fiihren soll,
jegliche Freude an der philologischen Auseinandersetzung mit dem Text im
Keim abtotet und, zugespitzt gesagt, nicht selten den Wert eines Gedachtnis-
trainings hat, zur Einsicht in die Sprachregularititen aber kaum beitragt.

Auch der Versuch, Elemente neuerer linguistischer Theorien, etwa der De-
pendenz- oder der Generativen Grammatik, in den Grammatikunterricht zu
integrieren, kann fehlschlagen, wenn er unreflektiert, ohne didaktische Aufbe-
reitung, vorgenommen wird. Abgesehen vom iiblichen Fehler, dass der
Grammatikunterricht meist , kapitelweise“ erfolgt, d.h. in der Reihenfolge, die
der Gliederung des Handbuchs entspricht (,,Heute behandeln wir Verben,
morgen — Substantive!”), verlagert sich der Schwerpunkt des Unterrichts oft
allzu sehr von der Textanalyse (sprich: ,,Satzzerlegung“ im oben angedeuteten
Sinn) auf die linguistische Theorie, worauf die Lerner, iiberschiittet mit Fra-
gen, die im Prinzip modellspezifische Einzelheiten betreffen, missmutig reagie-
ren. Zu Recht, denn oft werden Ziele und Mittel im Grammatikunterricht mit-

! Ich beziehe mich im Folgenden auf die Verhiltnisse in den polnischen Allgemeinbil-
denden Oberschulen, Fremdsprachenkollegs und insbesondere die der neophilologischen
Fakultiten, die ich aus eigener Erfahrung kenne. Die Probleme des Grammatikunter-
richts fiir kiinftige Philologen werden in Cirko (1994, 1995a und 1995b) behandelt.
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einander verwechselt: die Kenntnis der Struktur des Textes wird beim Stu-
denten vorausgesetzt, um ihn dann mit den Prinzipien der linguistischen Theo-
rie vertraut zu machen. Ein Teufelskreis?

Didaktische Schwerpunkte des Grammatikunterrichts miissen von einer routi-
nemaBig verlaufenden Spracheinheitenerkennung zu Gunsten einer mehr krea-
tiven Auseinandersetzung mit dem Text verschoben werden. Diese setzt vo-
raus, dass der Lernende aus dem Prokrustesbett vorgegebener Taxonomien
herauskommen muss, die ihm die traditionelle, auf die Bedirfnisse des ele-
mentaren Grammatikunterrichts zugeschnittene Wort-im-Paradigma-Gram-
matik zur Verfiigung stellt. Man muss aber gleichzeitig betonen, dass die be-
reits etablierten linguistischen Modelle als Instrument der Sprachanalyse in der
Einstiegsphase in den qualifizierten Grammatikunterricht im Hinblick auf ihre
Kompliziertheit didaktisch unangemessen sind. Der an der Losung konkreter
interpretatorischer Schwierigkeiten im Text interessierte Adept der Gramma-
tik wird meist durch hochformalisierte Theorien und deren Termini abgelenkt
oder sogar abgeschreckt, zumal er sie in der Regel, zumindest in der Ein-
stiegsphase, nur halbwegs versteht. Er verliert das eigentliche Ziel der gram-
matischen Analyse aus den Augen, das darin liegt, die Beziige zwischen den
Textelementen aufzudecken und zu interpretieren und plagt sich damit ab, die
jeweilige Einheit dem theoretischen Apparat zuzuordnen.

Die Erforschung der Sprache setzt eine Taxonomie voraus. Segmentierung,
Klassifizierung und Distribution sind Vorstufe jeder Sprachtheorie (sieche
Bungarten 1976, S. 23). Diese Formulierung mag heutzutage als iiberholt
wirken. Der prinzipiell richtige Einwand, der besonders oft aus dem Lager der
Generativisten zu vernehmen war, die Ziele der Linguistik durften sich nicht in
der Aufstellung immer neuer Gliederungen erschopfen, muss jedoch ergén-
zend kommentiert werden. Nicht der Hang zum Klassifizieren an sich soll ge-
tadelt werden. Jeder generative Formalismus dient letzten Endes auch dazu,
die Ordnung und Hierarchie sprachlicher Strukturen mit vordefinierten Be-
schreibungskategorien zu explizieren.

Eine berechtigte Kritik soll dort ansetzen, wo man das Unvermogen gewisser
Herangehensweisen in der Linguistik nachweisen kann, etwas Neues zu ent-
decken. Grammatische Modelle gelangen im Laufe der Zeit an die Grenze
ihrer klassifikatorischen Moglichkeiten. Die altvertrauten Abgrenzungskriteri-
en fiir Einheiten, Strukturen, Kategorien und dergl. erweisen sich als zu eng,
um den flir den gegenwirtigen Wissensstand erforderlichen Prézisionsgrad zu
gewibhrleisten. Viele Linguisten postulieren (meist ohne den Rahmen der alten
Beschreibungsmodelle ernstlich verlassen zu wollen) eine immer groBere Be-
schreibungsadiquatheit, die man dadurch zu erreichen glaubt, dass man in die



