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  鸦片战争以后逐步发生发展的中国近代文学，上承中国古代文

学，下启中国现代文学，在中国文学发展史上具有特殊重要的地位。

这一时期的许多作品像一面面镜子，从不同侧面深刻地反映了中国半

殖民地半封建社会错综复杂的阶级矛盾和民族矛盾，也从不同的角度

反映了中国封建社会的腐朽和没落，反映了西方列强侵略中国的丑恶

行径，反映了中华民族不甘屈辱的民众呼声，又从不同的层面描绘了

中国近代资产阶级新文化与封建旧文化的斗争过程，记录了中西文化

相互碰撞和相互交流的历史轨迹。 中国近代文学题材之广泛、内容之

庞杂、读者反应之热烈、社会影响之深远，是以往的两千年古代文学不

曾有过的。 作为承前启后的中国近代文学，一方面是中国传统古典文

学的承续和终结，另一方面又是中国文学走向现代化的先声，诚如有

的学者所说：“古代文学中有的东西，近代文学中也有，不过有所变化；

现代文学中有的东西，近代文学已经开始出现，不过尚未成熟，处于萌

芽状态。” 1 尤其在晚清时期，中华民族的生存危机，封建社会的政治危

机，儒家文化为主体的传统文化危机进一步显露。 面对这一严酷现

实，先进的中国知识分子开始思考、讨论、探索、寻找救国救民的途径。

在文学领域，反映现实、针砭时弊、匡时救国的思想成为一部分忧国忧

民的进步作家的基本主张，特别是在梁启超“小说界革命”和“政治小

说”论的鼓吹下，以小说为工具、为武器揭露现实问题，开启民智，以达

到改良社会的目的，成为很多有强烈社会责任感的作家的共同创作追
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求。 一时间，带有浓厚启蒙色彩的“政治小说”大量涌现。 这类小说，

除直接表达政治理想、宣传政治主张的如《新中国未来记》、《新中

国》、《未来世界》、《新中国之伟人》等“政论性”作品外，更多的是一种

通过暴露官场黑暗以批判社会、抨击时事为主要内容的现实政治题材

作品，也就是通常所说的“官场小说”，本书为突出其“时代性”和“题

材特点”，称其为“晚清官场小说”。 这类小说以鲁迅所称的“四大谴

责小说”为代表。

从题材上看，以四大谴责小说为主要代表的晚清官场小说基本素

材全部取自官场，小说都是围绕官场生活、官场人物展开叙事，以暴露

官场阴暗、黑暗、腐败、腐朽为主要内容，并藉此达到揭露时弊、反映现

实、开启民智、服务社会的目的。 为达此目的，一方面，除一些纯粹以

市场利润为目的的粗制滥造的模仿之作外，以四大谴责小说为主要代

表的绝大多数晚清官场小说，以整个晚清社会为背景，以晚清大大小

小的政权机构———各地各级各类官府衙门为现场，以形形色色的大小

官吏为焦点，全方位、多层次、多角度地描画了晚清朝廷摇摇欲坠、封

建专制体制奄奄一息、国家民族处于屈辱地位的情况下官场的混乱与

腐败以及官吏的堕落与无耻，表达了当时先进的知识分子对晚清政府

的彻底失望、强烈不满和对国家民族前途命运的深切忧虑，浸透着有

识之士求新求变的迫切愿望和文明进步、国强民安的社会理想，蕴含

着浓烈的民族、国家情感和文化反思意识。 因此，作品的思想是厚重

的，主题和基调是沉重的。 这也是笔者对以四大谴责小说为主要代表

的晚清官场小说在思想内容上的基本认识。 另一方面，晚清官场小说

适应宣泄强烈思想感情的需要，在表达方式上表现出了十分自由、随

意和直露的风格。 作家和作品脱胎于传统却毫不在意传统文学观念

的束缚，大胆地嘲讽、大声地诅咒，写所欲写，无所顾忌；借取西方批判

现实主义（或者写实主义）的方法却又毫不满足于对现实的冷静的剖

析、透视，而是无拘无束地夸张和调侃，甚至常常穿插扭曲变形了的笑

话、丑闻、类型人物等来把对晚清社会和官场的不屑、轻蔑发挥到极

致。 作品的总体风格很尖锐、很激烈，表现出明显的恣意和张扬。 可

以说，以四大谴责小说为代表的晚清官场小说就是这样一个特殊时代
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主题和特殊表现方式的结合体，是内在的沉重与外在的恣意的按捺不

住的书写。

四大谴责小说是当时描写和暴露官场黑暗的同类小说中成就最

高、影响最大的。 基于此，本书把四大谴责小说置于“官场小说”的范

围，并以其为主要对象来展开对“晚清官场小说”的研究。

一、谴责小说与官场小说的关系

鲁迅先生在《中国小说史略》中将近代小说大体划分为三类：狭邪

小说、侠义公案小说和谴责小说。 长期以来，人们虽然没有明确地用

官场小说来指称四大谴责小说，但人们对四大谴责小说的论述却非常

清楚地表明了四大谴责小说与官场小说的内在同一性。 据当代学者

的看法，“鲁迅在近代小说研究中影响最大的当属‘谴责小说’……他

所举例的《官场现形记》、《二十年目睹之怪现状》、《老残游记》、《孽海

花》，至今仍视为晚清‘谴责小说’的代表作或称为‘晚清四大谴责小

说’” 2。 而“所谓谴责小说就是暴露性的小说，在当时是大快人心

的” 3。 暴露什么？ 官场腐败。 正如有的论者所说，“晚清官场的黑暗

腐败，是举世闻名的。 关心国家的命运和前途，力主改良维新的作家，

必然要把它作为自己口诛笔伐的首要对象。” 4 “清末的谴责小说广泛

地描绘了当时政治和文化，尤其是描写了清代朝廷的黑暗，官场的混

乱，官吏的贪赃枉法，迎合钻营，奸诈倾轧，崇洋媚外……表达对现实

变革的强烈渴望，发泄心中对现实的不满和愤慨。” 5 “清代末期，是我

国封建社会走向灭亡和崩溃的最后岁月，统治阶级也最为腐朽，最为

黑暗。 一大批进步的作家，用他们的笔将这种黑暗和腐朽尽情地暴露

在世人面前，加以无情地谴责……把锐利的笔锋对准晚清官场，对准

整个封建统治集团，从而为我们描绘出一幅在我国文学史上不曾有过

的，千奇百怪的、惟妙惟肖的晚清官场群丑图。” 6“《官场现形记》以片

断连缀为特色，暴露了上自军机大臣，下至州县杂佐的各色官吏贪财

索贿，巧取豪夺，欺内媚外，投机钻营的无耻行径，惟妙惟肖地勾勒出

一幅清末官场群丑图。 《二十年目睹之怪现状》则以九死一生为线索，

纵笔于官场的‘豺狼虎豹’，商场的‘魑魅魍魉’，以及洋场的‘蛇虫鼠
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蚁’之间，描画出一般贪赃枉法、腐化堕落、欺蒙诈骗、媚敌卖国的奇行

怪状，成为清末社会积弊的一份见闻实录。 而《老残游记》更以清新明

净之笔，披露了清官之为政，苛刻与残酷尤甚于赃官的事实，由表面及

实里，生面别开地揭示了清末吏治的腐败与黑暗。 《孽海花》又用赛金

花作主人公，纬以三十年新旧社会的历史，在宏大的格局中，细致真切

地摹写出一班达官名士的风流丑态。” 7 以上种种论述至少说明了两个

问题，一是官场题材在晚清小说中十分盛行；二是很多论者早已自觉

不自觉地把晚清四大谴责小说与官场小说联系起来了，有的实际上就

是把它们当作同一概念。 这里已经很明确地说明，以《官场现形记》为

代表的“谴责小说”，就题材而言，就是官场小说。

有的论者指出，小说的作者、出版者和读者一开始就是把《官场现

形记》等当做官场小说来看待的。 “《官场现形记》并非旨在搜罗和联

缀话柄以迎合时人嗜好，而是有自己的思想主题。 李伯元在《世界繁

华报》上发布《〈官场现形记〉初二编售书告白》说：‘中国官场魑魅魍

魉靡所不有，实为世界五大污点。 然数千年以来，从未有人为之发其

奸而摘其覆者，有之，则自南亭此书始。 ……有欲研究官场真相者，无

不家置一编……’” 8 这说明，以小说形式研究官场真相，是创作和阅

读《官场现形记》等晚清官场小说的主要目的。

据阿英考察分析，官场小说数量居晚清各类题材小说之最。 《官

场现形记》开了风气，竟使得此后的小说，就题材而言，数量最多的“是

暴露官僚的一类” 9，“李伯元的《官场现形记》六十回，是这一方面的代

表作品。 此外，又有冷泉亭长的《绘图后官场现形记》甲编八回（小说

保存会版，1908）、天公《最近官场秘密史》前后编三十二回（新新小说

社，1910）、心冷血热人《新官场现形记》一二集（改良小说社，1908）、

延陵隐叟《特别新官场现形记》十二回（文明小说社，1909）、陆士谔

《官场怪现状》初集十回（大声小说社，1911）、傀儡山人《官场笑话》二

卷（改良小说社，1908）、天梦 《官场离婚案》十二回 （改良小说社，

1910）、李韵《官场风流案》十三回（改良小说社，1908）、张春帆《宦海》

四卷二十回（环球社，1909）、苏同《傀儡记》十六回、《无耻奴》十二回

（自印，1908）、佚名《绿林变相》（改良小说社，1909）、《乌龟变相》（改
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良小说社，1910）、陆士谔《六路财神》（改良小说社，1910）、黄小配《宦

海升沉录》二十二回（香港实报馆，1909）、惠天啸依《宦海风波》（小说

图画报，1907），不可考者尚多。” 10显然，阿英这段话有这么几层意思，

一是《官场现形记》带动了“官场题材”小说的创作；二是晚清时期“暴

露官僚的一类”的小说在各种题材小说中数量最多，实际上自成一个

大类；三是《官场现形记》是“暴露官僚的一类”的小说的代表作品。

还有学者进一步指出，清末的《老残游记》、《官场现形记》等其实

是一批以“谴责小说”命名的官场小说11，“从发展历程看，官场小说缘

起于清末谴责小说”。12这些是对谴责小说与官场小说关系的最根本概

括，说明了晚清四大谴责小说不仅与官场小说具有内在的同一性，而

且是现代官场题材小说的发轫之作。

笔者大致认同上述说法，事实上，从《官场现形记》问世至今，几乎

所有的研究者，在研究“四大谴责小说”时，都是围绕“官场”问题进行

的，都是以对官场的分析和揭露来剖析晚清时期的中国社会现实政治

和民众的生活情况，挖掘这些情况所透射出的深层次的传统的和新生

的政治、思想及文化背景。 除一些研究官场小说作者思想、生平等个

人资料的文章外，研究者每论及任何一部谴责小说，几乎没有离开官

场另辟话题的，同样，绝大多数读者，也基本上是抱着了解晚清官场及

形形色色的官场人物的心理去阅读谴责小说的。

在笔者看来，以四大谴责小说为主要代表的晚清官场小说一般都

具有厚重的主题，这些主题的核心部分在于嘲弄和颠覆被中国人尊重

信奉了两千多年的封建专制体制、机构建制和价值观念，而且，大多数

作品都有自己的侧重点，是作家深入思考和精心构思的结果。 仅就四

大谴责小说而论，它们在描写官场情状和表现官场主题上各有特色、

各有侧重，《官场现形记》和《二十年目睹之怪现状》侧重于写人、记

事，主要通过故事描写官场人物的种种表现，对他们进行心理分析、人

格揭示和灵魂透视，说明官场的丑恶、凶险，表达对官场的厌恶，进而

全面揭露官场黑暗，为读者提供完整、丰富的官场生活画卷。 两者的

主题全面性、综合性较强。 而《老残游记》和《孽海花》有所不同，两者

的主题比较集中、单一。 《老残游记》侧重于写“是与非”，主要是通过
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对暴政和酷吏的揭露和批判，表明作者对惨无人道的官吏作风的强烈

憎恨和坚决反对；《孽海花》侧重于写“有用与无用”，主要通过对科举

取仕的危害的描写，否定封建官吏的能力和价值。 可见，晚清官场题

材小说的立意主要包括以下三种：一是通过全面揭露官场黑暗、抨击

官场人物来全面否定晚清政权的，如《官场现形记》、《二十年目睹之怪

现状》；二是以批判暴政、酷吏为主题来表达善与恶的官场伦理观的，

如《老残游记》；三是以否定科举取仕为内容来否定封建专制的官场价

值观的，如《孽海花》。 这三大立意构成晚清官场题材小说完整的创作

思想基础和文学意义基础，体现了以“四大谴责小说”为代表的以暴露

官场腐败、社会黑暗为内容的小说统称为“晚清官场小说”的文本依

据、分类意义和理论研究价值，揭示了晚清官场题材小说产生的社会

文化背景和所包含的深刻思想文化内涵，显示了晚清官场题材小说在

中国文学史上的特殊贡献和独特地位。

二、四大谴责小说研究概况的简要回顾

根据以上分析，长期以来没有专门的“晚清官场小说研究”这种提

法，晚清时期“暴露官场的一类”小说一般被统称为谴责小说，而对谴

责小说的研究主要集中于四大谴责小说研究，因此，笔者认为，此前对

四大谴责小说的研究，可以理解为对晚清官场小说的研究。

四大谴责小说研究的阶段划分一直也包含在近代文学研究或晚

清小说研究的阶段划分中，所以学界对近代文学或者晚清小说研究的

阶段划分也是对谴责小说研究的阶段划分。 当然，学界的分法不尽相

同，如有的学者按 “1949 年以前”、 “1949 -1976”、 “1977 -1986”、

“1986 之后” 13这种方法划分，有的学者按“开创期（1919 -1949）、拓展

期（1950 -1979）、繁盛期（1980 -2000）” 14来划分，等等。 本文主要借

鉴“开创期 （1919 -1949）、拓展期 （1950 -1979）、繁盛期 （1980 -

2000）”的分法并适当综合运用其他分法的一些观点和方法对四大谴

责小说的研究概况进行简要回顾。

1949 年以前，四大谴责小说的研究是在资料的建设与方法的探索

中展开、发展的。 鲁迅的《中国小说史略》、阿英的《晚清小说史》等论
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著中对谴责小说的论述是本阶段谴责小说研究的代表性和权威性成

果。 胡适为亚东图书馆出版的《官场现形记》、《老残游记》所写的序

言，对作品的内容、艺术特点及作家生平，有比较深入的研究。 尤其是

对于作品艺术方面的评论，有较独到的见解。 对作家的研究注重史

实，并以采集到的第一手资料，对当时的一些讹传误议做了辨析，引起

了研究者的关注15，促进了对四大谴责小说的深入研究。 下面一段话，

对 1949 年以前学术界对四大谴责小说的研究概况作了较为全面的实

事求是的概括：“早在五四运动前，胡适、陈独秀、钱玄同等人，为了提

倡白话文的需要，便对前现代的白话小说给予较高的评价。 钱玄同谓

白话小说《水浒传》、《红楼梦》、《儒林外史》、《官场现形记》、《孽海

花》、《二十年目睹之怪现状》为中国前现代小说中之有价值者。 胡适

则更认为，‘其足与世界第一流文学比较而无愧色者，独有白话小说

（我佛山人、南亭亭长、洪都百炼生，三人而已）一项’。 原因是‘此种

小说皆不事摹仿古人……而惟实写今日社会情状，故能成真正文

学’。”“五四运动后，鲁迅在《中国小说史略》中对谴责小说产生的时

代背景、思想内容及艺术上的长处与不足进行了客观的评价，并成为

此后很长时间学术界评价‘谴责小说’的圭臬……阿英是研究近代文

学的著名专家，他对谴责小说更全面客观的评价给后来的近代小说研

究者诸多启示……30 年代，陈子展、赵景深、杨世骥等人都曾关注谴责

小说的研究……但其论述并没有超出鲁迅和胡适的评论。 倒是有个

别的研究者对谴责小说的评价提出了新见。 王璜在《与〈儒林外史〉有

连续性的三部小说（指《官场现形记》、《二十年目睹之怪现状》和《孽

海花》）》中充分肯定了近代谴责小说的讽刺艺术……瞿秋白以政治家

的敏锐，看到了在近代谴责小说中所表现出来的一种‘新思想’，也看

到了谴责小说才是那个曙光到来之前的黑暗时代所孕育的‘新的文

学’。 这无疑是一种卓识。 它充分表明近代谴责小说的思想价值，以

及它在文学史上的地位。” 16总体而言，这一时期对四大谴责小说的研

究是初步的、基础性的，虽然有些比较扎实，但总体上还较粗浅，如对

作家的研究，多限于生平介绍；对作品的研究，一般内容的评介多于对

作品思想、人物形象、艺术结构的研究；索引式的文章比较多，有时有
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主观的穿凿附会。17

1950 年至 1979 年，书籍方面有专门论述谴责小说的内容的主要

是几部文学史和小说史，除游国恩等编的《中国文学史》外，其他还有

北京大学中文系 1955 级编的《中国文学史》 （人民文学出版社，1959

年 9 月版）、《中国小说史稿》（人民文学出版社，1960 年 4 月版）、复旦

大学中文系 1956 级编的《中国近代文学史稿》（中华书局 1960 年 5 月

版）、吉林大学编的《中国文学史稿》 （吉林人民出版社，1960 年 9 月

版）以及南开大学中文系编的《中国小说史简编·14》（人民文学出版

社，1979 年 5 月版）、十三所高校编的《中国文学史·第十编》（江西人

民出版社，1979 年 12 月版）等，主要概括了谴责小说繁荣的原因、思想

内容、艺术特点，这些概括总体上是准确的，特别是对谴责小说繁荣的

原因概括得较全面。

本阶段对四大谴责小说的主要研究文章，收集在《中国近代文学

论文集·概论卷》（中国社会科学出版社，1981 年 7 月版）和《中国近

代文学论文集·小说卷》（中国社会科学出版社，1983 年 4 月版）两本

书中，其中专论谴责小说的文章主要有：《论晚清谴责小说的思想倾

向》（章培恒）、《论晚清“谴责小说”中的揭露和谴责》 （江东阳）、《关

于评价晚清谴责小说的一些看法》 （时萌）、《李伯元作品思想倾向初

探———与章培恒同志商榷》 （文乃山）、《李伯元作品的思想倾向是进

步的》（海孺）、《关于李伯元作品评价的几个问题》（章培恒）、《〈官场

现形记〉的谴责与揭露有进步意义》（李永先）、《〈官场现形记〉的写作

和刊行问题》（魏绍昌）、《略论〈二十年目睹之怪现状〉》（剑奇）、《〈二

十年目睹之怪现状〉前言》（简夷之）、《怎样看待〈二十年目睹之怪现

状〉》（王俊年）、《刘鹗及其〈老残游记〉》（劳洪）、《如何看待晚清的文

学和政治———从新版〈孽海花〉（增订本）前言想起的》（穆欣）、《关于

〈孽海花〉的评价问题》 （葛杰）、《评〈孽海花〉的思想内容和社会作

用》（徐梦湘），以及张毕来与刘维俊关于《老残游记》的评论文章、陈

则光对《孽海花》在中国近代文学史上的地位的评价等。 上述文章反

映了本阶段对晚清谴责小说研究的真实状况，是重要的文学研究史

料。 当然，从这些文章中可以看出一个明显的不足，就是对作品的艺
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术性研究不够，“没有见到专文论述这个问题，即使有少数文章谈到这

个问题，也只是笼统地、附带着说几句，大家都把注意力过多地用到作

品的思想性的争论上去了” 18。

值得一提的是，20 世纪 60 年代初期，四大谴责小说中有两部小说

出版了研究资料集，即《孽海花资料》 （魏绍昌编，中华书局上海编辑

所，1962 年 4 月初版）和《老残游记资料》（魏绍昌编，中华书局上海编

辑所，1962 年 4 月版），对后来谴责小说的研究有很大帮助。

总体而言，本阶段对四大谴责小说的研究呈现出四种不同情况：

一是 20 世纪 50 年代末到 60 年代初对谴责小说虽有所批判，但总体

上持客观的肯定态度。 正如有论者评价说：“50 与 60 年代之交所出版

的几部《中国文学史》，一般对近代谴责小说的这几部代表作都有程度

不同的批判……尽管当时出版的许多著作对谴责小说都有所批判，有

的还相当严厉，但对谴责小说的总体评价还是持肯定态度的。 它们都

承认谴责小说揭露与批判了清王朝政治、军事的腐败，官场的黑暗，帝

国主义的横行霸道，以及各级官吏灵魂的龌龊、道德的沦丧，客观上否

定了封建制度，从而促进了人民的觉悟，对资产阶级民主革命也有一

定程度的推进意义。 50 年代末 60 年代初出版的几部大学生集体编著

的《中国文学史》、《中国小说史稿》均持此态度。 他们对谴责小说总

的倾向作了如下评论：第一，近代谴责小说，多数‘以反帝反封建为主

题，都带着比较强烈的救国救民的爱国热情，表现了作家赤心救国的

愿望，在当时起过进步的作用。’……第二，谴责小说多是‘紧密地结合

现实，有意识地为政治服务。’‘作者不仅通过作品来反映和暴露现实

的黑暗，表达自己的爱憎，而且自觉地以小说为武器，作为政治运动中

的一个重要环节’。 这是此前中国文学史上所未出现过的现象……而

近代谴责小说大都把锋芒直接指向当代现实生活，对清王朝的腐败丑

恶现象进行抨击。 ‘战斗性的强烈，也是过去所没有的’。 第三，优秀

的谴责小说作家大都采用批判现实主义的创作方法。 这是由于当时

的社会现实和作家对现实的深恶痛绝的态度决定的……第四，对于谴

责小说的艺术结构，作者也给予了充分的肯定，并指出这种结构的形

成有其社会原因，也受到《儒林外史》的影响，又是为了适应报刊杂志
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发表的需要……”。19二是 20 世纪 60 年代中期对谴责小说有过一次大

争论、大批判，那场争论和批判是当时抓意识形态领域阶级斗争的产

物，是极“左”思潮泛滥的结果，没有什么学术意义。 三是从 1967 年到

1978 年底，特别是 1967 年到 1974 年，可以说是近代文学研究的空白

期。 “七八年的时间，学术研究完全处于停顿状态，没有一本或一篇真

正研究近代文学的专著和论文出现”。20当然，关于四大谴责小说的研

究也不例外。 四是“文革”结束后，四大谴责小说的研究开始恢复生

机，《光明日报》1978 年 11 月 28 日发表的时萌的《关于评价晚清谴责

小说的一些看法》是其重要标志。 “作者从打破僵化和简单化的思维

模式入手，在文章中批评了过去研究界在评论谴责小说时的三种错误

倾向：一是过分强调作家的‘身份家世和主观思想’，把作家的世界观

等同于艺术创作，‘无视作家世界观本身的矛盾和变化’；二是指责‘谴

责小说没有写出这些丑恶现象和社会制度的关系’，以及‘清除这些丑

恶现象的正确途径’；三是有的研究者‘强调晚清谴责小说写于资产阶

级民主革命蓬勃发展的时代，因而断定其为历史前进的绊脚石’”。21

这段话很清楚地说明了本阶段 1978 年以前研究界对晚清谴责小说的

研究状况：研究中存在“离开当时的历史条件”对前人过分“苛求”的

弊病，在一定程度上缺乏客观、冷静的尊重历史的科学态度，有些还人

为地把半个多世纪以前的作品与现实政治需要对应起来考察，因而，

难免模糊和曲解作品的原意，使得不少研究文章无法让人走进作家和

作品所展现的真实境界。

在 1980 年至 2000 年这一阶段，20 世纪 80 年代的情况比较特别，

这十年对四大谴责小说的研究主要是对作品的再认识和重新评价，对

六七十年代研究中存在问题进行矫正，使对晚清谴责小说的研究回到

历史唯物主义的观点和辩证地对待文学作品的态度上来，回到学术研

究的立场，以此提升学术研究的质量。 此时，学术界对四大谴责小说

的评价总体上“比‘文革’前要高得多，也不像‘文革’前那样分成观点

截然相反的两派或几派，相互批评、指责……许多论者在谈到谴责小

说的价值、意义时，往往捎带一些批评文革前贬低谴责小说价值、意义

的内容，带有一种要重新认识谴责小说的味道” 22。 人们也开始更多地
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关注作品的艺术研究，“有人从艺术结构、形象刻画、叙事方式、心理描

写方面勾画谴责小说艺术发展的轨迹；有人研究谴责小说艺术手法的

新特点” 23，有的还开展了谴责小说与其他文学作品的比较研究，如陈

方的《试论二十世纪初期我国小说中的丑病形象———兼及谴责小说及

鲁迅小说的比较》、张化的《论西方文学对近代谴责小说的影响》（《江

海学刊》1983 年 5 期），当然，在给予四大谴责小说的思想性以更高评

价的同时，多数人认为四大谴责小说的艺术性不高。

20 世纪 80 年代（严格来说是 1979 年开始）对《老残游记》的重新

评价是当时四大谴责小说研究中的一个突出现象。 “从 1979 年黄德

成的《〈老残游记〉的作者刘鹗》、池太宁的《刘鹗是汉奸吗？》开始，至

80 年代中期，先后发表有关《老残游记》及其作者的文章 100 余篇，其

中绝大多数是属于欣赏性的文字……”直到“1987 年在刘鹗家乡召开

了‘首届刘鹗及《老残游记》学术讨论会’……这次大会，彻底摘掉了

刘鹗‘汉奸’的帽子，洗清了近百年的冤案……会议提交的论文，有不

少陆续在报刊上发表，有代表性的文章有蔡铁膺的《寓言的暗示：〈老

残游记〉与晚清社会思潮》、陈辽的《〈老残游记〉新论》、李士金的《〈老

残游记〉深层的象征意蕴》、连燕堂的《‘养天下为己任’———〈老残游

记〉的作者刘鹗》、严薇青的《重视资料，深入研究———纪念刘鹗诞生

130 周年》、徐保卫的《〈老残游记〉一种现代化理论和一位思想者命运

的检讨》、袁进的《创新与传统———略谈〈老残游记〉的魅力》、徐允明

的《太谷学说的传道书———〈老残游记〉》等十多篇论文”24。 因为刘鹗

的情况比较特殊，学界要为他摘掉“汉奸”的帽子，所以，相关为刘鹗

“辩护”的文章较多。 四大谴责小说中其他三部虽然没有这种特殊情

况，但我们可以从人们对《老残游记》的重新认识和评价中了解当时总

体的学术气候，尤其可以了解学界对谴责小说的基本态度，所以在此

专门把当时《老残游记》的研究情况作为例子列举出来。

20 世纪 80 年代，出版了《吴趼人研究资料》（魏绍昌编，上海古籍

出版社，1980 年 4 月版）、《李伯元研究资料》 （魏绍昌编，上海古籍出

版社，1980 年 12 月版）、《刘鹗及老残游记资料》 （刘德裕、朱禧、刘德

平编，四川人民出版社，1985 年 7 月版），为四大谴责小说研究奠定了
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更为坚实的资料基础。

总之，20 世纪 80 年代对四大谴责小说研究的总的学术态势是边

矫正 60、70 年代研究中存在的“离开当时的历史条件”对前人过分“苛

求”等问题，边着手开展对它们的更为客观的学术研究。

20 世纪 90 年代以后，对四大谴责小说的研究进入了正常学术研

究状态和个性化研究时期，朝着多元性、开放性、学术性的方向发展，

研究者可以根据自己对作品的解读自由地表达学术见解。 而且，近代

文学研究队伍不断成熟壮大，一批专家学者成为新一代谴责小说研究

骨干力量，一大批年轻人加入到了近代文学和谴责小说研究行列，使

近代文学和谴责小说研究呈现较为活跃的局面。 学术界对四大谴责

小说的思想价值给予了较高的评价，也进行了较为深入的挖掘；对作

品的艺术价值的评价褒贬不一，不少论者从鲁迅对四大谴责小说的艺

术缺陷的有关论述出发，简单地认为四大谴责小说艺术性不高，当然，

也有研究者开始重视对作品的艺术价值进行挖掘，如对作品的语言特

色、人物形象塑造艺术、结构艺术、叙事艺术等进行研究，取得了一定

的成果。 然而，这一阶段关于四大谴责小说的研究著述和文章虽然很

多，但从论著看，大多是在研究近代文学时以其中的章、节的形式出

现，主要是些总结、概括性论述，理论深刻性和个性特色受到一定限

制；从论文看，有的是在论及近代文学时作为一个问题提及，有的虽是

专门针对四大谴责小说来写，但基本上是就单个作品的某个方面或单

个话题进行评论，比较零碎，也难以深入。

四大谴责小说的研究情况大抵就是这样。 就对以晚清四大谴责

小说为代表的晚清官场小说的研究而言，其主要研究成果集中体现在

20 世纪 50 年代至 60 年代中期和 20 世纪 80 年代中期至今两个时段。

以上是对中国内地多年来四大谴责小说研究概况的回顾。 另外，

台湾学者对四大谴责小说研究也比较重视，而且取得了不少成果，特

别是林瑞明在 1980 年 6 月出版的《晚清谴责小说的历史意义》（台湾

国立大学文学院），是一部以四大谴责小说为重点内容的晚清谴责小

说研究专著。

综合各阶段研究资料可以看出，虽然一直以来人们对四大谴责小
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说的研究很重视，几乎都把它作为近代文学研究的重点内容，特别是

一些长期致力于近代文学研究的专家、学者对四大谴责小说有比较深

入的研究，取得了显著成果，但直至今天，四大谴责小说的研究总体上

还是存在一些明显局限：一是系统性研究不够，研究成果比较分散、比

较零碎；二是综合性深入研究不够，主要表现为较少把四大谴责小说

及相关官场小说贯通起来研究，整体性、规模性不强，尤其是缺乏四大

谴责小说研究专著；三是对以四大谴责小说为代表的晚清官场小说的

分类整理不够，使晚清官场题材小说长期没有真正作为一个文学类型

来对待；四是受某些成见的影响，对四大谴责小说及相关题材小说的

艺术性研究、探讨不够，对作品的艺术价值认识不足，特别是对小说在

人物形象刻画和塑造方面的特色、水平和成绩有所忽视。

三、本书的学术态度、写作方法和写作目的

从以上关于四大谴责小说的研究概况和局限的分析可知，学术界

对于以四大谴责小说为代表的晚清官场小说的研究虽然是比较重视

的，不少论者也常常以“官场”作为剖析和批判对象，但研究的格局和

视野相对来说还比较狭小，即主要限于对单个作品或作者进行单方面

研究，而以官场题材为切入点，从思想文化层面和文学史价值层面相

结合的视角对以“四大谴责小说”为代表的晚清官场小说进行全景式

的系统研究和深度观照的文章，几乎没有。 尽管如此，本人认为，存在

局限是正常现象，重要的是一代代学者在近代文学研究活动中，对以

四大谴责小说为代表的晚清官场小说给予了重点关注，倾注了大量的

心血，那些浸透着研究者们辛勤汗水和丰富智慧的文章和论著，为今

后晚清官场题材小说的研究提供了宝贵的学习和参考资料。

理解历史、尊重历史、宽容历史，是学术研究的基本原则。 毋庸讳

言，由于受“左”倾思潮的影响，晚清官场小说研究中也或多或少、自觉

不自觉地出现过历史性曲折，这种曲折主要表现为脱离小说所处的晚

清真实历史语境，人为地给其贴上 20 世纪五六十年代的政治标签，这

当然是不合适的，但那毕竟是历史性的曲折，而且我们已经认识到了

这种曲折，并回到了小说研究的真实历史语境中，因此，本书完全以尊
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