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VORWORT

Wolfram Wilss vollendete am 25. Juli 1995 sein siebzigstes Lebensjahr. Aus diesem AnlaB
iiberreichen ihm Kollegen, frithere Mitarbeiter und Schiiler die vorliegende Festschrift. Sie
ist Ausdruck der Wertschétzung, des Respekts sowie der Dankbarkeit gegeniiber einem
Wissenschaftler, der der Ubersetzungswissenschaft im In- und Ausland den Weg bereitet
und ihre Entwicklung entscheidend geprdgt hat. Der personliche Werdegang Wolfram
Wilss’ als Ubersetzungswissenschaftler 148t sich an seinen drei — hiufig zitierten —
Hauptwerken “Ubersetzungswissenschaft — Probleme und Methoden” (Stuttgart 1977),
“Kognition und Ubersetzen. Zu Theorie und Praxis der menschlichen und der maschinellen
Ubersetzung” (Tiibingen 1988) und “Ubersetzungsfertigkeit. Anniherungen an einen kom-
plexen iibersetzungswissenschaftlichen Begriff” (Tiibingen 1992) und zahlreichen weiteren
Verdffentlichungen nachverfolgen. Auch sein im Druck befindliches Buch “Knowledge
and Skills in Translator Behavior” und sein Buch zur Ubersetzungsdidaktik, das zur Zeit in
Vorbereitung ist, zeigen, welche Themenbereiche dem Jubilar besonders am Herzen liegen,
und daB er versucht, sich mit dem Begriff der Interdisziplinaritit in der Uberset-
zungswissenschaft heuristisch auseinanderzusetzen. Sie spiegeln zugleich die Entwick-
lungstendenzen der Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft wider. Aus diesem Grund
wurde der Versuch unternommen, eine Sammlung von Aufsitzen vorzulegen, die sowohl
die personlichen wissenschaftlichen Ansiitze des Jubilars aufgreifen und — zum Teil
kritisch — reflektieren als auch die Vielzahl und Vielfiltigkeit iibersetzungs- und dol-
metschwissenschaftlicher Fragestellungen insgesamt demonstrieren. Die Herausgeber sind
der Ansicht, daB in der Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft neuerdings ein Trend
zur Anerkennung unterschiedlicher, sich ergéinzender, méglicherweise aber auch teilweise
sich widersprechender Ansitze besteht, da8 diese sich also von der Idee einer allumfassen-
den Theorie des Ubersetzens beziehungsweise des Dolmetschens 16st. Daher wurde fiir die-
sen Band der Titel “Ubersetzungswissenschaft im Umbruch” gewihit. Die Beitriiger wur-
den um einen Aufsatz gebeten, der dem Titel aus ihrer Sicht und ihrem spezifischen For-
schungsinteresse heraus gerecht wird. Somit machen die Beitridge die Differenziertheit der
Fragestellungen, die die Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft hervorbringt, deutlich.

In dem Bemiihen, sich inhaltlich an den Hauptwerken Wolfram Wilss’ zu orientieren,
haben die Herausgeber die Festschrift in fiinf groBe Bereiche untergliedert, die die Hauptin-
teressensgebiete des Jubilars widerspiegeln. Im ersten Teil, “Ubersetzungswissenschaft:
Probleme und Methoden” werden verschiedene Aspekte allgemeiner libersetzungswissen-
schaftlicher Forschung diskutiert. Wie Wolfram Wilss im Vorwort zu seinem Buch
“Knowledge and Skills in Translator Behavior” festhilt, erstreckt sich der Untersuchungs-
bereich der modernen Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft iiber ein weites Feld, zu
dem u.a. die Philosophie, die Anthropologie, die Angewandte Linguistik, die Psycholingui-
stik, die Soziolinguistik, die Literaturwissenschaften und neuerdings vor allem auch die
Kommunikationstheorie gehoren. Diese Vielschichtigkeit der Ubersetzungswissenschaft
soll im ersten Teil des vorliegenden Festbandes deutlich werden.

Teil zwei, “Maschinelle Ubersetzung”, befaBt sich mit den Problemen der maschinellen
und maschinengestiitzten Ubersetzung sowie der Terminologiearbeit. “Diesem Thema ge-
hort seit 1978, d.h. seit der Ingangsetzung des DFG-geforderten Saarbriicker Forschungs-
projekts ‘Maschinelle Ubersetzung Englisch-Deutsch’, mein besonderes Interesse, war es
doch dieses Projekt, das mich bewogen hat, mich intensiv mit den Moglichkeiten und
Grenzen der kognitiven Betrachtung von Ubersetzungsproblemen zu beschiftigen”, so
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schreibt Wolfram Wilss im Vorwort seines Buches “Kognition und Ubersetzen. Zu Theorie
und Praxis der menschlichen und der maschinellen Ubersetzung” (1988: IX). Dieses
Interesse hat bis heute nicht nachgelassen, wie sich in seinem Buch “Knowledge and Skills
in Translator Behavior” zeigt, in dem ein ganzes Kapitel der Maschinellen Ubersetzung ge-
widmet ist. Dieser Teilbereich der Ubersetzungswissenschaft hat sich rasch weiterent-
wickelt, und so kann der zweite Teil des vorliegenden Bandes als eine Bestandsaufnahme
angesehen werden, die gleichzeitig Hinweise auf neue Impulse und Entwicklungstendenzen
in der Maschinellen Ubersetzung gibt.

Teil drei, “Kognition und Ubersetzen”, erfiillt zwei Forderungen gleichzeitig: Die Bei-
trige machen sich die Verfahrensweisen und Fragestellungen von Nachbardisziplinen wie
der Angewandten und der Kontrastiven Linguistik oder der Kognitionswissenschaft zu-
nutze und diskutieren auBerdem empirische Untersuchungsmethoden. DaB die Uberset-
zungs- und Dolmetschwissenschaft empirischer werden soll, wird nicht nur von Wolfram
Wilss seit jeher gefordert. Eine breite empirische Basis liefert auerdem einen Argumenta-
tionshintergrund fiir den von Zeit zu Zeit angezweifelten Nutzen der Ubersetzungstheorie
fiir die Ubersetzungspraxis. So liefern Untersuchungen wie die in Teil drei vorgestellten
auch die Grundlage fiir einen vielfach geforderten “verniinftigen Theorie/Praxis-Bezug im
Studium” (Wilss 1992: VIII).

Mit den Fragestellungen des Dolmetschens und der Dolmetschdidaktik setzt sich der
vierte Teil, “Dolmetschen und Dolmetschdidaktik”, auseinander. Dem Dolmetschen wurde
ein eigener, in sich geschlossener Teil gewidmet, um der Ansicht Wolfram Wilss’, daB nur
wenige Wissenschaftler gleichzeitig Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft betrelben
(konnen), Rechnung zu tragen. Dies entspricht seiner hiufig miindlich geduBerten Auffas-
sung, daB Ubersetzen und Dolmetschen zwar sehr eng miteinander verbunden, aber nicht
gleichzusetzen sind. Es ist unbestritten, daB beide Disziplinen groBe Gemeinsamkeiten auf-
weisen und die Untersuchungsergebnisse der einen weitgehend fiir die andere Disziplin
nutzbar gemacht werden konnen; dennoch bringt die Verschiedenheit des Mediums — ge-
sprochene versus geschriebene Sprache — eine grundlegende Differenz der beiden Tatigkei-
ten mit sich, die nicht iibersehen werden kann. So mogen die LeserInnen fiir sich selbst ent-
scheiden, welche Aspekte der im vierten Teil abgedruckten Aufsitze auf die Uberset-
zungsw1ssenschaft iibertragbar und welche ureigene Merkmale der miindlichen “Transla-
tion” sind.

Teil fiinf, “Didaktik und Methodik des Ubersetzens”, spiegelt in besonders deutlicher
Art und Weise den im Titel des Bandes genannten Aspekt des “Umbruchs” in der Uberset-
zungswissenschaft wider. Hier werden nicht nur die aktuellen gesellschaftlichen und politi-
schen Einfliisse genannt, die das Berufsbild des Ubersetzers prigen und auch stetig verén-
dern; es werden auch Vorschlige zu neuen Formen des Ubersetzungs- und Dolmetschun-
terrichts gemacht, auch dies ein Anliegen, dem sich Wolfram Wilss in besonderem Male
gewidmet hat und immer noch widmet.

Aufrichtiger Dank sei an dieser Stelle den Vereinen gesagt, die die Drucklegung des
Bandes finanziell unterstiitzt haben — der Vereinigung der Freunde der Universitédt des
Saarlandes e.V. und dem Verein der Freunde der Fachrichtung “Angewandte Sprachwis-
senschaft sowie Ubersetzen und Dolmetschen” an der Universitit des Saarlandes e.V.

Im Namen aller, die keine Gelegenheit hatten, selbst ihre Geburtstagswiinsche
darzubringen, wiinschen die Herausgeber dem Jubilar, daB ihm weiterhin Gesundheit,
Schaffenskraft und sein vielschichtiges Interesse an allen iibersetzungswissenschaftlichen
Fragestellungen erhalten bleiben.

Saarbriicken, im Januar 1996 " Die Herausgeber
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JORN ALBRECHT

Die Geburt des Gegensinns der Urworte aus
dem Geiste der Ubersetzung

Difficilis facilis, iucundus acerbus es idem:
nec tecum possum vivere nec sine te.
Martial, Epigramme XII, 46

1. DaB Menschen gegensitzliche Eigenschaften in sich vereinen, daB sie uns verschlossen
und offen, anziehend und abstoBend zugleich erscheinen, ist nicht ungewdhnlich. Kénnen
wir dhnliche Erfahrungen auch mit Woértern machen? Gibt es “gegensinnige” Worter, Wor-
ter mit kontrdrem Inhalt? Marcus Valerius Martialis brauchte jeweils zwei Adjektive, um
sein ambivalentes Verhéltnis zu einem jungen Sklaven auszudriicken. Gibt es Fille, in denen
man die Zwiespiltigkeit eines Eindrucks, einer Empfindung mit einem einzigen Wort, mit
einem »Zwitterbegriff« zum Ausdruck bringen kann?

2. Die Frage ist seit dem 19. Jahrhundert wiederholt gestellt und unterschiedlich beantwor-
tet worden. In seiner Abhandlung Uber den Gegensinn der Urworte, auf die sich Sigmund
Freud spiter beziehen sollte, stellt Carl Abel die Behauptung auf, daB in “der Periode, in
welcher der Mensch seine Begriffe zu bilden begann”, (Abel 1884: 2f.), “sich eine ziemliche
Anzahl von Worten mit zwei Bedeutungen [finde], deren eine das gerade Gegentheil der
anderen besagt” (ibid.: 4). Abel liefert zahlreiche Beispiele aus verschiedenen alten Spra-
chen, insb. dem Altigyptischen, auf die hier nicht niher eingegangen werden soll. Nur zwei
lateinische Beispiele, die belegen sollen, daB sich die Spuren archaischen Denkens noch in
einer vergleichsweise »modernen« Sprache nachweisen lassen, einer Sprache, die bis in die
jiingste Vergangenheit hinein als exemplarische Manifestation nicht des mythisch-archai-
schen, sondern des rationalen Denkens galt, sollen uns hier beschiftigen. Die Rede wird sein
von sacer, das nach Auskunft der Worterbiicher sowohl “heilig” als auch “verflucht” be-
deuten kann, und von altus, das in manchen Fillen mit “hoch”, in anderen mit “tief” wieder-
gegeben werden muB.

Schon bevor ihm Abels Schrift zufalhg zur Kenntnis gelangt war, hatte Sigmund Freud in
Verbindung mit seinen Untersuchungen iiber die Bedeutung des Traums fiir die Psyche be-
hauptet, da die “Kategorie von Gegensatz und Widerspruch” im Traum vernachlissigt
werde, daf die Traumsprache keine negativen Begriffe ausdriicken kénne, dal Gegensitze
im Traum oft zu einer Einheit zusammengezogen wiirden. Die Traumdeuter des Altertums
hitten von diesem Sachverhalt “ausgiebigsten Gebrauch gemacht” (vgl. Freud 1943/78:
214f.; Jones 1962: 367). Die Ausfithrungen Abels erschienen Freud als eine willkommene
Untermauerung seiner eigenen Hypothese. In Analogie zum sog. “biogenetischen Grundge-
setz” Ernst Haeckels — so darf man vermuten — glaubte er, in &lteren Sprachzustinden Spu-
ren eines kollektiven vorrationalen, archaischen Denkens zu entdecken, das sich bei den



Sprechern moderner Sprachen nur in Momenten eingeschrinkten BewuBtseins zu duBern
pflegt (vgl. Freud 1943/78: 221).

Die Abelsche These und die Interpretation, die sie durch Freud erfahren hat, ist, wenn ich
richtig sehe, in der psychoanalytischen Literatur weit positiver aufgenommen worden als in
der sprachwissenschaftlichen. In einer Ziircher Dissertation iiber den Gegensatz als Prinzip
des Psychischen bei Sigmund Freud werden weitere sprachliche Befunde zu ihrer Stiitzung
angefiihrt, so z.B. die wohlbekannte Tatsache, daB man in der deutschen Umgangssprache
sagt, ein Mittel sei “gut fiir den Husten”, obwohl es »logisch« “gegen den Husten” heiBen
miisse (Gnédiger 1976: 65). In einer umfangreichen Abhandlung mit dem Titel Versuch
eines Systems der Etymologie, die vor Abels Schrift erschienen war, hatte der Germanist
Ludwig Tobler die These vom “Gegensinn der Urworte” schon einmal einem sprachwissen-
schaftlichen Publikum vorgetragen, wenn auch in weit vorsichtigerer Form: Es ist dort von
einer “doppelte[n], fast entgegengesetzte[n] Bedeutung” die Rede (Tobler 1860: 360). Es
ist sicherlich kein Zufall, daB dies im Rahmen einer »psychologistisch« gefirbten Sprachwis-
senschaft geschah, im Umkreis der von Lazarus und Steinthal begriindeten “Vilkerpsy-
chologie”.

3. Die Vorstellungen, die sich Lateinschiiler von der Natur der Sprache machen, sind be-
greiflicherweise stirker vom Geist der Ubersetzung geprigt, als dies bei Lernenden der Fall
ist, die sich einer modermnen Sprache auf direktem Wege ndhern. Wer lateinische Texte zu
lesen und zu iibersetzen hatte, mag sich dariiber gewundert haben, daB ein Wort wie sacer
zwei so scheinbar grundverschiedene Bedeutungen wie “heilig” und “verflucht” annehmen
kann. Der Tatbestand ist unbestreitbar: Die Benennungen sacer mons (Mons sacer) und
sacra via (Via sacra), die jedem Romtouristen vertraut sind, wird man gewdhnlich mit
“heiliger Berg” bzw. “heilige Strae” wiedergeben; wenn hingegen Vergil von der auri
sacra fames (Aen., I1I, 57) spricht so muB man dies mit “verfluchter” oder “unseliger Hun-
ger nach Gold” iibersetzen.! (Idiomatischer wire natiirlich “Durst” oder “Gier nach Gold”;
Uberlegungen dieser Art wiirden uns jedoch tiefer in die Problematik der Ubersetzung
verwickeln, als es fiir die Zwecke der vorliegenden Miszelle dienlich wire). Sind denn nun
aber “heilig” und “verflucht” tatsdchlich Gegensitze? Der Begriff des Gegensatzes, auf
lexikalische Bedeutungen angewandt, ist ebenso erklirungsbediirftig wie der speziellere
Terminus Antonymie:

“Der iibliche Terminus technicus fiir den Bedeutungsgegensatz zwischen Lexemen ist der der
Antonymie. Aber dieser Terminus ist im Gebrauch der meisten Autoren kaum priziser als der
Ausdruck »entgegengesetzt sein«, den er ersetzt: Lexika klassifizieren Paare von Lexemen als
Antonyme, die, wie wir sehen werden, auf verschiedene Weise verwandt sind (“hoch” : “tief”,
“kaufen” : “verkaufen”, “minnlich” : “weiblich”, “ankommen” : “abfahren”, “vomne”
“hinten” usw.). Was alle diese Beispiele gemeinsam haben, dies sollte beachtet werden, ist ihre
Abhingigkeit von der Dichotomisierung” (Lyons 1980: 281).

GemiB der traditionellen Lehrmeinung verkdrpern Antonyme kontrire, nicht kontradik-
torische Gegensiitze. Interpretiert man den Unterschied zwischen “kontrir” und *“kontradik-

' Die Tatsache, daB sich im Neufranzosischen eine dhnliche, allerdings an einen Unterschied der Wortstel-
lung gekoppelte Bedeutungsunterscheidung herausgebildet hat (vgl. sacré nom de Dieu *“verdammt noch
mal” vs. le nom sacré de Dieu “der geheiligte Name Gottes) miiite einmal getrennt untersucht werden. Im
Robert Historique s.v. sacrer wird lateinischer EinfluB nicht ausgeschlossen.
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torisch” im Rahmen des sog. “logischen Quadrats” — was aus Platzmangel hier nur in

skizzenhafter Form geschehen kann (vgl. u.a. Menne 1986: 49f.) — so entspricht der kon-
trire Gegensatz dem Junktor “hochstens eins, nicht beides”, der kontradiktorische dem
Junktor “genau eins von beiden, entweder das eine oder das andere”. Mit Hilfe der Quanto-
ren unserer Alltagssprache 148t sich der kontrire Gegensatz durch “alle” vs. “kein”, der
kontradiktorische durch “alle” vs. “nicht alle” ausdriicken. Wollte man Freud beim Wort
nehmen, wenn er behauptet: “Das »Nein« scheint fiir den Traum nicht zu existieren” (Freud
1943/78: 214), so miiBte man alle seine Belege fiir “‘gegensinnige Urworter ” als Verkorpe-
rungen kontradiktorischer Gegensiitze auffassen. Lexempaare dieser Art, die einen Gegen-
standsbereich streng komplementiir aufteilen, kommen jedoch in den natiirlichen Sprachen
eher selten vor. Man findet sie hiufiger in echten Nomenklaturen (z.B. Raucher vs. Nicht-
raucher;, Schwimmer vs. Nichtschwimmer), seltener als historisch gewachsene Elemente des
Wortschatzes wie z.B. (mit gewissen Einschriinkungen) im Falle von lat. fas und nefas und
— moglicherweise — sacrum vs. profanum.

Die zahllosen Beispiele, die sich in den eingangs erwéhnten Arbeiten von L. Tobler und
Abel sowie in der Abhandlung Freuds zur Stiitzung der These vom “Gegensinn der Ur-
worte” finden, kdnnen nur im Sinne kontrdrer, nicht im Sinne kontradiktorischer Gegen-
sitze interpretiert werden. Dabei kann uns die gliickliche Formulierung helfen, die der kiirz-
lich verstorbene Logiker J. M. Bochenski fiir die inhaltliche Deutung des Junktors
(dyadischen Wahrheitswertfunktors) Exklusion (auch “Schefferscher Strich” genannt) ge-
funden hat: “héchstens eins, nicht beides” (cf. supra und Bochenski-Menne 1965: 32).
Lexeme sollen als in kontriarem Gegensatz, d.h. als Antonyme betrachtet werden, wenn sie
zu einem Paradigma im Sinne des europiischen Strukturalismus (nicht des amerikanischen
Distributionalismus!) gehoren, d.h. wenn das Erscheinen eines von ihnen an einem Punkt
der gesprochenen Kette das Vorhandensein der {ibrigen ausschlieBt: Der grofle, struppige
Hund, aber nicht * Der grofie, kleine Hund. Es ist fraglich, ob diese Bedingung von heilig
und verflucht erfiillt wird. Zwar klingt Der heilige, verfluchte Hain® nicht sehr iiberzeu-
gend, aber ein Satz wie Auf diesem heiligen Hain liegt ein Fluch ist ohne weiteres denkbar.
Fiir die historische Sprachwissenschaft liegt denn auch in der Verkniipfung der beiden Be-
deutungskomponenten nichts Magisch-Archaisches. Die Komponente “verflucht” wird als
eine Art von lexikalisierter Metonymie angesehen, eine nicht eben seltene Erscheinung. Im
Dictionnaire étymologique de la langue latine von Ernout und Meillet kann man s.v. sacer
lesen:

“Sacer désigne celui ou ce qui ne peut étre touché sans étre souillé, ou sans souiller; de Ia le
double sens de “sacré” ou “maudit” (a peu prés). Un coupable que I'on consacre aux dieux in-

fernaux est sacer (...) d’ou le sens de “criminel” [...].”

Bevor nun anhand des Beispiels von altus gezeigt werden soll, aufgrund welcher anfecht-
barer Argumente ein Wort fiir “ambig” erkliart wird, das man besser als “vage” oder
“abstrakt” einstufen sollte, mochte ich die Beobachtungen, die wir im Falle von sacer ge-
macht haben, zum Anlafl nehmen, einen Verdacht auszusprechen: Erscheint uns ein Wort
nicht oft erst dann als “doppeldeutig” (im duBersten Fall sogar als “gegensinnig”), wenn wir
es an einer anderen Sprache messen, wenn wir uns z.B. fragen, wie es in unserer eigenen

? Dieses Schema war Jahrhunderte hindurch vermutlich den meisten Studenten aus dem Trivium wohlbe-
kannt. Vor kurzem ist es unter der Benennung “Greimas’ semiotisches Viereck™ als vorgebliche Neuerung
wieder in den Wissenschaftsbetrieb eingefiihrt worden (vgl. Noth 1985: 463).

* Dies gilt natiirlich nicht fiir Der verfluchte heilige Hain. In diesem Fall liegt jedoch keine Reihung vor,
sondern verflucht ist Funktor des Arguments heiliger Hain.



Sprache wiedergegeben werden konnte? Im umgekehrten Fall, ndmlich dann, wenn die
Sprecher anderer Sprachen unsere Worter an ihrer Sprache messen, nehmen wir mit Erstau-
nen zur Kenntnis, wie viele mehrdeutige Worter unsere eigene Sprache aufweist, Worter,
die uns bisher als vollig eindeutig erschienen waren. Fiir unsere franzdsischen Nachbarn hat
schwimmen zwei Bedeutungen, ndmlich erstens, von Lebewesen gesagt, “nager”, d.h. “sich
aus eigener Kraft iiber Wasser halten” und zweitens, von Unbelebtem gesagt, “flotter”, d.h.
“aufgrund geringeren spezifischen Gewichts auf der Wasseroberfliche treiben”. Ebenso
verhilt es sich mit Geheimnis: erstens “mystére”, d.h. “Sachverhalt, der dem rationalen
Denken nicht zugénglich ist”, zweitens “secret”, d.h. “Sachverhalt, der dem anderen oder
dritten nicht mitgeteilt werden darf™.

4. Kurz vor Abels Abhandlung iiber den Gegensinn der Urworte war die erste Auflage von
Hermann Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte erschienen (Paul 1880/°1968). Das vierte
Kapitel dieses bedeutenden Werks, das noch heute, weit hundert Jahre nach seinem ersten
Erscheinen im Buchhandel erhiltlich ist, tragt den Titel “Wandel der Wortbedeutung”. Es
geht dort jedoch um weit mehr. Ein wesentlicher Teil des Kapitels ist dem Verhiltnis der
Sprachbedeutung eines Worts (bei H. Paul “usuelle Bedeutung”) und der Rede- oder Text-
bedeutung gewidmet, die das Wort in einem konkreten Kontext annimmt (bei H. Paul
“okkasionelle Bedeutung”). In einer Terminologie, die sich nicht genau mit der hier ver-
wendeten deckt, schildert Paul, wie der scheinbare “Gegensinn” von altus sich beim Uber-
setzen ergibt:

“Der Unterschied zwischen usueller und okkasioneller Bedeutung macht sich besonders fiihl-
bar beim Ubersetzen aus einer Sprache (oder Sprachstufe) in eine andere. Das Ziel, welches
dabei angestrebt werden kann, ist moglichste Entsprechung der okkasionellen Bedeutung der
Worter und Wortverbindungen. Dagegen ist es unvermeidlich, dass das Verhiltnis dieser ok-
kasionellen Bedeutung zu der usuellen der betreffenden Worter in den beiden Sprachen oft ein
sehr verschiedenes ist. Wenn wir z.B. lat. altus bald durch hoch, bald durch rief wiedergeben,
so decken sich im Deutschen okkasionelle und usuelle Bedeutung, wihrend im Lateinischen
nur eine okkasionelle Beschrinkung der usuellen Bedeutung vorliegt, nach welcher das Wort
sich auf jede Erstreckung in vertikaler Richtung bezieht” (Paul 1880/ 81968).

Diese Bemerkung, von der Sigmund Freud offenbar niemals Kenntnis erhalten hat, 148t sich
schematisch folgendermaBen darstellen:

r 3
hoch sehr hoher Berg
mons altissimus haut trés haute montagne
altus
putet altissimi tief sehr tiefe Brunnen
bas des puits trés bas
(profond) ‘L (profonds)
Erstreckung in der vertikalen Erstreckung in der vertikalen
Dimension in beliebiger Dimension vom Standpunkt des
Richtung Betrachters aus entweder weg

vom oder hin zum Erdmittelpunkt

Wihrend das Oxford Latin Dictionary die okkasionellen Bedeutungen von altus, die sich
beim Ubersetzen ins Englische ergeben, fein siuberlich auflistet: “Having great extension
upwards, lofty, tall, high [...]; “Having great extension downwards, deep; (of a fall) great,
high [sic!]” [...] (man beachte, daB das Syntagma the high sea durch die gegeniiber den
Kiistengewdssern groBere Wassertiefe erklirt wird!), liefert Georges Ausfiihrliches Hand-
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wdrterbuch zunichst einmal die “Systembedeutung”, die “usuelle Bedeutung” in der Ter-
minologie Hermann Pauls von altus (wenn auch in logisch unbefriedigender Form): “je nach
Stellung des Beschauers hoch oder tief”.

Es gibt Fille, in denen sich der angebliche “Gegensinn” von altus als ungemein praktisch
erweist, wie es denn iiberhaupt recht angenehm fiir den Sprecher oder den Schriftsteller ist,
wenn ihm seine Sprache allgemeine Ausdriicke zur Verfiigung stellt und es ihm so ermég-
licht, sich so wenig wie moglich festzulegen. Sehen wir uns in diesem Zusammenhang einen
Passus aus Cisars Commentarii de Bello Gallico und seine Ubersetzungen in einige mo-
derne Sprachen an:

*“Etsi mons Cebenna, qui Arvernos ab Helviis discludit, durissimo tempore anni altissima nive
iter impediebat, tamen discussa nive in altitudinem pedum VI atque ita viis patefactis summo
militum labore ad fines Arvemorum pervenit” (VII, 8, 2; Kursivierungen von mir, J.A.).

“La catena delle Cevenne, [...], con la neve altissima, rendeva accidentata la marcia: cionono-
stante, Cesare fece spalare la neve caduta per un'altezza di sei piedi [...]” (Caesar it.: 65, Kur-
sivierungen von mir, JLA.).

“Now the range of the Cevennes, [...] was likely to hinder the march with great depth of snow;
however, he cleared away snow six feet deep and, [...]” (Caesar engl.: 391, Kursivierungen
von mir, J.A.).

“Das Cevennengebirge war zwar [...] von tiefem Schnee bedeckt [...]. Doch lieB Cisar den
sechs FuB (1,80 m) hohen Schnee unter hichster Anstrengung seiner Leute wegrdumen [...]”
(Caesar dt.. 209, Kursivierungen von mir, J.A.).

Schnee kann hoch oder tief erscheinen, je nachdem, ob man die Oberfliche der Erde oder
die des Schnees zum Bezugspunkt wihlt. Der italienische und der englische Ubersetzer
entscheiden sich, dem jeweiligen Usus ihrer Sprache folgend, konsequent fiir eine der beiden
Losungen. Der deutsche Ubersetzer entscheidet sich zunichst fiir die eine und unmittelbar
darauf fiir die andere Moglichkeit. Damit bleibt eine Spur des “Gegensinns” von altus erhal-
ten. Wenn dies beabsichtigt war — was kaum anzunehmen, aber auch nicht von vornherein
auszuschlieBen ist — so hitten wir es an dieser Stelle mit einer kunstreich »verfremdenden«
Ubersetzung zu tun, die Eigenheiten der Ausgangssprache durchscheinen 148t, ohne dabei
von den zielsprachlichen Normen abzuweichen.

Seltsamerweise scheint keiner der Autoren, deren Ausfithrungen zur Doppeldeutigkeit
von altus hier beriicksichtigt wurden, es fiir notig befunden zu haben zu erwéhnen, daB das
Lateinische sehr wohl iiber ein Lexem verfiigt, das ausschlieBlich die vertikale Dimension
vom Standpunkt des Betrachters gesehen nach unten, d.h. in Richtung auf den Erdmittel-
punkt, bezeichnet, ndmlich profundus. In den meisten romanischen Sprachen erscheinen die
Nachfolger dieses Worts als »normale« Ausdriicke fiir die Bedeutung “tief”

Semasiologisch orientierte Worterbiicher eignen sich bekanntlich wenig dazu, dem Be-
nutzer Aufschliisse iiber die Strukturen des Wortschatzes einer Sprache zu geben. Immerhin
lassen sich durch ausfiihrliches Studium der groBeren Eintrige Materialien zur Skizzierung
von Wortfeldern gewinnen. So 148t die im Oxford Latin Dictionary s.v. altus aufgefiihrte
Kollokation “profunda altitudo (i.e. of the Nile)” klar erkennen, daB altus das nicht-
markierte Glied einer inklusiven Opposition im Sinne der “strukturellen Semantik” darstellt.
Oppositionen dieser Art treten in vielen Sprachen vor allem bei Adjektiven auf, die Er-
streckungen in Raum und Zeit bezeichnen. Niemand wiirde es als »widersinnig« oder
»archaisch« empfinden, wenn von einem fiinf Jahre alten Midchen gesagt wird, es sei noch
sehr jung, oder von einem fiinf Millimeter dicken Brett, es sei sehr diinn. Die Tatsache, dal
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das Lateinische in einem Bezirk des Lexikons iiber ein solches unmarkiertes Lexem verfiigt,
in dem die meisten modernen Sprachen nur kontrére Ausdriicke kennen, kann unméglich als
Beleg fiir den »archaischen, prirationalen« Charakter dieser Sprache gewertet werden.

Es bleibt nachzutragen, dal die markierten Glieder einer inklusiven Opposition héufig in
metaphorischen Bedeutungen auftreten. In dem recht »heidnisch« anmutenden Passus aus
der Totenmesse [...] libera animas omnium fidelium defunctorum de poenis inferni et de
profundo lacu “bewahre die Seelen aller verstorbenen Glidubigen vor den Qualen der Holle
und vor den Tiefen der Unterwelt” (zit. nach Renner '°1986: 198) kénnte profundus
unméglich durch altus ersetzt werden.

5. Das vornehmste Anliegen dieses kleinen Aufsatzes bestand darin, einmal mehr vor den-
jenigen zu warnen, die allzu leichtfertig Parallelen zwischen den Eigenschaften einer Spra-
che und der Mentalitit ihrer Sprecher ziehen. Insofern mag er in einer Festschrift fiir Wolf-
ram Wilss als wunderlicher Fremdkorper erscheinen. Es ging mir dariiber hinaus jedoch
auch, wie ich schon im Titel anzudeuten versuchte, um das Verhiltnis von Sprach- und
Ubersetzungswissenschaft, um ein Thema, das Wolfram Wilss, fiir den dieser bescheidene
Beitrag bestimmt ist, immer wieder beschiftigt hat. Ein Forscherleben lang hat er sich
darum bemiiht, die Wissenschaft von der Ubersetzung als autonome Disziplin zu begriinden
und ihr die gebiihrende Anerkennung in der Offentlichkeit zu verschaffen. Seinem Aufsatz
“Zum Selbstverstindnis und zum Fremdverstindnis der Ubersetzungswissenschaft” (Wilss
1987) mag der Leser, der »zwischen den Zeilen« zu lesen versteht, entnehmen, wie viele
Hindernisse und Enttiuschungen ihm auf diese Weise begegnet sind: tantae molis erat
interpretationis condere scientiam.

Die Sprachwissenschaft ist einerseits aus der Sorge um das Weiterleben der alten, ehr-
wiirdigen Texte, die die Identitit einer kulturellen Gemeinschaft stifteten, entstanden, ande-
rerseits jedoch aus der schockierenden Erfahrung der Mehrsprachigkeit, aus dem Geist der
Ubersetzung. Dabei hat sie sich in einem langen AbstraktionsprozeB, der noch im Nachvoll-
zug intellektuelles Vergniigen bereitet, immer mehr auf den technischen Aspekt des Spre-
chens konzentriert und hat die schwer systematisierbaren »Randbedingungen«, die prakti-
schen Umstéinde des Sprechens, immer stirker vernachlissigt. Dieser Proze8 hat sich in
unserem Jahrhundert beschleunigt:

“Es scheint, als ob ein Verzicht auf die Einbezichung der sozialen Dimension sprachlicher
Kommunikation in das linguistische Forschungsspektrum, eine Art semiotischer Enthaltsam-
keit, der Preis gewesen ist, den die moderne Linguistik bezahlen muBte, um sich gegeniiber
anderen, »erklarungsstirkeren« Formen der Wissenschaftspraxis durchsetzen und behaupten
zu konnen” (Wilss 1981: 455).

Als sich in den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts die Wissenschaft von der Ubersetzung
zundchst als sprachwissenschaftliche Teildisziplin zu etablieren begann, erschien deren
Vertretern die bloBe Weiterentwicklung der vorgefundenen linguistischen Ansiitze unter
»anwendungsbezogenen« Gesichtspunkten als wenig erfolgversprechend. Sie entschlossen
sich, Anleihen bei den unterschiedlichsten Disziplinen zu machen. Die Zunft der Sprachwis-
senschaftler muBte mitansehen, daB die iibersetzungswissenschaftlichen Gesellen am Ende
ihrer Wanderschaft ihre Meisterbriefe immer hiufiger auBerhalb der eigenen Reihen erwar-
ben. Dafiir wurden sie nicht selten mit Verachtung bestraft.

Es scheint nun der Zeitpunkt der Versohnung und der Umkehr gekommen. Zumindest
die “fachinterne Offentlichkeit” (Wilss 1987: 11) hat lingst eingesehen, daB Ubersetzen weit
mehr als ein rein sprachlicher Vorgang ist und daB folglich die Sprachwissenschaft nur zum
Teil fiir die Lésung der theoretischen und praktischen Probleme der Ubersetzung zustindig



sein kann. Es scheint nur billig, nun auch den UmkehrschluB zu akzeptieren: Texte und ihre
Ubersetzungen, auch die sog. »wortlichen, sind keine getreuen Abbilder der ihnen zugrun-
deliegenden Sprachsysteme. Wer von Ubersetzungsidquivalenten auf Sprachdquivalente
schlieBen will, muB versuchen, all die komplexen Operationen wieder riickgéngig zu ma-
chen, deren sich Textproduzenten und Ubersetzer zur Erreichung ihrer Ziele bedient haben.
Wer dies nicht tut, wird, das hoffe ich gezeigt zu haben, zu den merkwiirdigsten Ergebnis-
sen gelangen. Vor diesen hat schon im 18. Jahrhundert der franzosische Sprachtheoretiker
César Chesneau Du Marsais gewarnt: Wenn ein Brand ausgebrochen war, rief man im alten
Rom aquas!, d.h afferte aquas! “schafft Wasser herbei!” Im Franzosischen ruft man in
derselben Situation au feu!, d.h. accourez au feu pour aider a l'éteindre “rennt alle mit zum
Feuer und helft beim Ldschen!” Ein Lexikograph wire schlecht beraten, wenn er diese kei-
neswegs okkasionelle, sondern durchaus usuelle Textdquivalenz zur Sprachiquivalenz
erheben wollte: “les dictionaires [sic] nous diront”, so Du Marsais, “que aqua signifie le feu
[...J" (vgl. Albrecht 1981: 220).
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MONA BAKER

Linguistics & Cultural Studies

Complementary or Competing Paradigms in Translation Studies?

Translation studies, as the editors of this volume have suggested, is indeed going through a
period of radical change. It is also, unfortunately, going through a period of fragmentation:
of approaches, schools, methodologies. The greatest rift currently threatening to reduce the
discourse on translation into a series of fault finding exercises and divisive oppositions is
that between a relatively new paradigm, namely cultural studies, and the well-established but
by no means flawless models derived from linguistics.' The latter is now sometimes referred
to, pejoratively, as the ‘scientistic’ approach and generally assumed to be still hung up on
naive notions of equivalence and limited to the text as the uppermost unit of analysis.

Cultural studies is now actively promoted as the new paradigm which can make the study
of translation more meaningful than it has been under the influence of linguistics, or so ar-
gue some of its proponents. And the reason this new approach can be set in opposition to
linguistically-derived models, irrespective of how well the latter integrate the concept of
culture in their analyses, is that cultural studies is not just about giving primacy to cultural
issues as such. One of the main features of cultural studies, as 1 will explain shortly, is to
add a strong political dimension to whatever happens to be the subject of study. This is evi-
dent in the United States in particular, where the study of translation within what is increas-
ingly being identified as a cultural studies framework — and clearly set against the linguistics
paradigm — has become a highly politicized activity:

“In the 1990s, as translation begins to emerge as a scholarly discipline in its own right, two
rather different paradigms appear to be driving research. On the one hand is an approach that
can generally be called text linguistics, in which notions of equivalence are grounded on the
classification of text types and functions. On the other hand is an approach that can generally
be called cultural studies, which is concerned with how values, ideologies, and institutions
shape practices differently in different historical periods. ... cultural studies is likely to domi-
nate translation research in the United States. It is this approach that seems to be stimulating
the most interest, attracting scholars from disciplines that have hitherto neglected translation —
despite its importance in American cultural and political history” (Venuti, forthcoming).

Positive and exciting as this development — or rather some aspects of it — may be, it is rather
worrying to see it unduly set in opposition to what some would present as the boring, life-
less, structural analyses which derive from linguistics. Susan Bassnett/Andre Lefevere, who
used to edit a series on translation studies for Routledge, make it quite clear that the books
in this series belong to the cultural studies paradigm and speak excitedly about “the cultural

' For a very good and balanced discussion of this division, see Neubert/Shreve (1994).



