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AVANT-PROPOS

Strictement conforme au programme de la licence en
droit établi par le décret du 27 mars 1954 et précisé par
I'arrété du 3 aolt 1962, cet ouvrage est concu dans l'es-
prit général qui inspire la collection des Petits précis Dalloz.

Ce n’est pas le lieu d’apprécier ici la valeur de la rétorme
de 1954 en ce qui concerne l’enseignement du droit
international public. Il suffira seulement de marquer que
I’ensemble des matiéres de droit international figurant
au programme de 3¢ année n’ont fait 'objet d’aucune
étude antérieure par les étudiants de la licence politique
et qu’il s’agit donc pour eux d’un enseignement portant
sur des matiéres nouvelles. Ce qui reste vrai, c’est que,
a la différence du programme actuel des Institutions tnter-
nationales — qui repose sur la description générale du
milieu international envisagé dans ses éléments consti-
tutifs (Etats et groupements d’Etats, organisations inter-
nationales universeﬁes et régionales, territoires non
étatiques) — le programme de 3 année traite essentielle-
ment de la vie de relation dans l'ordre international.
L’expression doit étre prise dans un sens trés large,
allant des relations juridiques et économiques (droits des
communications internationales) aux rapports d’ordre
contentieux (théorie de la responsabilité internationale,
réglement pacifique des conflits internationaux, droit
de la guerre) et impliquant nécessairement 1'étude préa-
lable de la technique des relations interétatiques (théorie
des traités).

Le plan général de ce Précis correspond au programme
méme qui est indiqué dans le décret du 27 mars 1954.
Il comprend en conséquence six parties, respectivement
consacrées a chacun des problémes suivants :
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1) Place du droit international dans I'ordonnance-
ment juridique.
2) Sources du droit international.

3) Compétences des Etats (y compris I'étude du
territoire et de la responsabilité internationale).

4) Domaine public.

5) Reéglement pacifique des différends internatio-
naux.

6) Droit de la guerre et de la neutralité.

Une courte bibliographie des ouvrages ou articles
essentiels est indiquée pour chaque question importante.



PREMIERE PARTIE

PLACE DU DROIT INTERNATIONAL
DANS L’ORDONNANCEMENT JURIDIQUE

(Rapports du droit international et du droit interne)*

SEcTiON I. — Position théorique du probléme.

1. — Observations générales. — Le probléme qui con-
siste & situer le droit international dans I’ordonnancement
juridique — c’est-A-dire & déterminer les rapports du
droit 11nternat10nal et du droit interne — offre un intérét
capita

1 convient immédiatement d’observer que les solu-
tions dont ce probléme est susceptible sont en partie
conditionnées par la position adoptée en ce qui touche
la détermination du fondement du droit des gens. En
effet, la conception volontariste, c’est-a-dire celle qui
fait reposer le droit international sur le consentement
des Etats, méne au dualisme, alors que la conception
ob]ect1v1ste qui, elle, tend au contraire 4 placer l'origine
de I'ordonnancement juridique en dehors de la volonté
humaine, entraine l’adhésion au monisme. Telles sont,
en effet, les deux attitudes fondamentales de la doctrine

! V. TRIEPEL, Les rapports enire le droil inlerne et le droit international, Rec.
des Cours, 1928, p. 77-121; ANzrLoTTI, Cours de droit international, trad. GIDEL
1929, p. 49-65; KELSEN, Larapportadecyuénuevwckdmumlemeaudrw
mtematumal Rec. des Cou.n 1926, IV, p. 281-831; DECENCIRRE-FERRANDIRRE,
Cmndérahommrledmumtemdwnaldammrapporuauckdroudclm
R. G. 1088, p. 45-70; WaLz, Les rapporis du droil international et du droit interne,
Rec. des Cours. 1087, 111, p. 879-456; Krystyna MaAREK, Les rapports entre le
dmumumatumalelhdmal mtemedlalum;éredelamrupmdemxdcla
C.P.J.I.R.G., 1962, p. 260-298. En ce qui concerne la position du probléme en
France, u!JAqm,Larapporududmﬁmumcadudmumumammldauk
cadre de la Constitution du 27 ectobre 1946, thése, Parls, 1065.
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contemporaine relativement au probléme des rapports
existant entre le droit international et le droit interne.
Deux solutions — et deux solutions seules — sont
concevables : ou bien les deux ordres juridiques sont
indépendants 'un de 'autre, distincts, séparés et impé-
nétrables (dualisme), ou bien ils dérivent I'un de l'autre,
ce qui implique une conception unitaire du droit
(momisme).

Aprés avoir examiné chacun de ces courants doctri-
naux et en avoir apprécié la portée scientifique il y aura
lieu de dégager sur ce point 'état de la pratique inter-
nationale.

§ 1. — Le dualisme.

2. — Exposé de la théorie. — La doctrine dualiste a
surtout été présentée en Allemagne et en [talie. Les deux
exposés les plus remarquables sont ceux de Triepel
(V dlkerrecht und Landesrecht, Leipzig, 1899, trad. fr. par
René Brunet sous le titre Droit international et droit
interne, 1920) et d’Anzilotti (/I diritto tnternazionale nel
giudizi interni, Bologne, 1905 et Cours précité).

Cette conception considere le droit international et le
droit interne comme deux systémes de droit égaux,
indépendants et séparés, mais qui ne se confondent jamais,
la valeur propre du droit interne étant indépendante de
sa conformité avec le droit international. Les auteurs
partisans du systéme dualiste invoquent deux séries
d’arguments.

1° lls font valoir tout d’abord des considération des
rincipe tirées : a) de la diversité des sources de droit,
es deux ordres juridiques découlant de deux sources
différentes (le droit interne procédant de la volonté
unilatérale de I'Etat, le droit international de la volonté
commune de plusieurs Etats); ) de la diversité des sujets
de droit, les normes internationales ayant pour sujets
des Etats ou des Organisations internationales, alors que
les normes internes ne s’adressent qu'aux individus, soit
dans leurs relations mutuelles (droit privé), soit dans leurs
relations avec I'Etat (droit public).

20 Les auteurs dualistes s’appuient, en outre, sur des
considérations de fait, elles-mémes déduites : a) de la
différence de structure des ordres juridiques, les institu-
tions destinées A la réalisation coercitive du droit (tri-
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bunaux, organes exécutifs) n’existant d’'une maniere
permanente que dans l'ordre interne; 5) de la validité
des normes internes internationalement irréguliéres, les
lois nationales conservant leur force obligatoire dans
I'ordre interne alors méme qu’elles sont en opposition
avec les regles du droit international.

3. — Conséquence de la théorie dualiste. — Les con-
séquences de la théorie dualiste sont importantes.

1° Il ne peut y avoir, dans aucun des deux systémes
juridiques, de norme obligatoire émanant de l'autre.

A. Soit dans le fond. — L’Etat, sujet de droit inter-
national, est en méme temps créateur du droit interne :
et, dans cette création, il reste tenu de l’obligation de
conformer son propre droit interne a ses engagements
internationaux. Mais la sanction du non-accomplissement
de cette obligation est des plus minces : si 'Etat établit
son droit interne sans tenir compte de ses obligations
internationales, la validité de ce droit n’en sera aucune-
ment affectée; le manquement imputable a ’Etat n’aura
d’autre conséquence que la mise en cause de la responsa-
bilité internationale de ce dernier.

B. Soit dans la forme. — Cela & deux points de vue.
a) En premier lieu, pour étre valable en droit interne, une
regle de droit international doit étre préalablement
transformée en régle de droit interne et elle ne vaut
que comme telle. A ce titre elle peut étre maintenue,
modifiée ou — mais alors sous réserve de la mise en jeu
de la responsabilité internationale — abrogée par une
loi interne ultérieure. Les auteurs dualistes qualifient de
réception ou de renvoi avec réception cette reproduction
des normes internationales par le droit interne : pareille
transformation change 4 la fois la valeur formelle, la
destination et le contenu de la norme. §) Les tribunaux
nationaux ne jugent que sur la base du droit interne.
Lorsqu’ils invoquent une norme internationale (cas des
tribunaux de prises), c’est parce que celle-ci a déja été
transformée en reégle de droit interne.

20 Il ne peut méme pas y avoir de conflits possibles
entre les deux ordres juridiques, mais seulement des
renvors de I'un a l'autre. Le renvoi est dit réceptif (ou
matériel), ou non réceptif (ou formel), suivant que la
référence d'un systéme juridique a un autre implique ou
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non la réception des normes en vigueur dans ce dernier.
Du point de vue international, le droit interne peut étre
nécessaire, indifférent ou illicite. Les organes étatiques
ne devant se conformer qu'au droit interne, leurs actes
peuvent étre soit a la fois conformes au droit international
et au droit interne, soit conformes au droit interne mais
non au droit international (droit interne internationale-
ment contraire), soit conformes au droit international
mais contraires au droit interne.

4. — Critique. — Comment apprécier la doctrine dua-
liste ? Les critiques qu’on lui adresse sont de deux sortes.

1° Réfutation des arguments invoqués. — Les arguments
mis en avant par la théorie dualiste sont loin d’étre déci-
sifs. a) Il est inexact de parler d'une diversité des sources
du droit interne et du droit international. Comme on
I’a observé, il n’y a pas autre chose ici qu'une « confusion
entre l'origine de la norme et ses facteurs d’expression »
(G. Scelle). Pas plus dans l'ordre international que dans
I'ordre interne le droit n’est une création de I'Etat; dans
les deux cas il est un produit de la vie sociale, dont seul
differe le mode d’expression technique. b) L’argument
tiré d’une prétendue diversité des sujets de droit se heurte
lui aussi & de sérieuses objections. Il est d’abord contredit
par la coexistence, dans le méme ordre juridique, de
normes s’adressant a des sujets différents : il suffit de
songer ici 4 la division du droit interne en droit privé
et en droit public. Du point de vue technique d’ailleurs,
il y a identité des sujets de droit : I'Etat — sujet direct
du droit international dans la construction dualiste —
n’ayant aucune existence en dehors des individus (gou-
vernés et gouvernants) qui le composent, ce sont les
gouvernants qui, aussi bien dans I'ordre interne que dans
I'ordre international, sont les véritables destinataires
des normes juridiques. ¢) Quant a la diversité de structure
relevée par les auteurs dualistes entre les sociétés interne
et internationale, elle n'a qu'une portée limitée : il s’agit
ici non d’une opposition fondamentale et irréductible,
mais d'une différence organique et formelle, explicable
par l'inégale intégration du milieu social envisagé, c’est-a-
dire d’une différence de degré, non d’une différence de
nature.

20 Objections proprement dites. — Ayant ainsi réfuté
les arguments spécifiques du dualisme, les adversaires
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de cette conception lui adressent des reproches plus
graves,

A. Au point de vue rationnel il est facile de mettre en
lumiére la faiblesse logique de la construction dualiste,
qui méconnait le principe d’identité en admettant 1’égale
validité de deux normes antinomiques. On ne saurait,
en effet, concevoir scientifiquement que deux régles
contraires, régissant les mémes matiéres et les mémes
sujets, puissent étre l'une et l'autre valables,

B. Sur le terrain des faits il convient de relever I'appli-
cation directe des normes internationales a l'intérieur
de I'Etat, c’est-a-dire a l'intérieur de l'ordre juridique
interne. Pareille constatation va théoriquement a I'en-
contre des prémisses posées par le dualisme, pour qui
I'introduction du traité international dans I’ordre interne
par une procédure réceptive constituerait une nécessité
logique. On constate en effet que, pratiquement, ce sont
bien les régles internationales qui s’appliquent comme
telles dans 1’ordre interne, sans transformation.

Ceci est vérifié a la fois par la pratique interne et par
la pratique internationale.

1° Pratique interne. — a) Contrairement a la doctrine
défendue par certains auteurs, d’apres lesquels la promul-
gation des traités aurait pour but de transformer les
régles de droit international en régles de droit interne
et de leur attribuer par 12 méme une valeur juridique
obligatoire dont elles étaient jusqu’alors dépourvues,
I'examen de la pratique interne frangaise en matiére de
promulgation ne confirme pas ces vues dualistes. On
observe par exemple que, sous I'empire des lois constitu-
tionnelles de 1875, il existait des traités internationaux
obligatoires, quoique non promulgués (cas des traités
de commerce mis en application provisoire avant toute
promulgation aux termes de la loi du 29 juillet 1919); de
méme 1l est arrivé 4 la jurisprudence frangaise de faire
application de traités non promulgués ou de décisions
arbitrales ou juridictionnelles internationales n’ayant fait
I'objet d’aucune mesure de promulgation. — &) Lors-
qu’elle interpréte un traité, la jurisprudence frangaise,
spécialement la jurisprudence des prises, l'interpréte a
titre de régle internationale et non de régle interne (pre-
nant par exemple en considération les réserves formulées
par un Etat tiers), ce qui est inexplicable si 'on admet
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la théorie dualiste. — ¢) Les traités ne sont appliqués
par les tribunaux internes que tant qu'ils restent valables
sur le plan international. C'est ainsi que certaines causes
d’extinction (dénonciation, changement des circonstances,
mutations territoriales affectant les Etats contractants)
sont prises en considération par les juridictions internes,
bien qu’elles ne soient pas toujours officiellement portées a
leur connaissance.

20 Pratique internationale, tant conventionnelle que
jurisprudentielle. — Depuis le milieu du x1xe siécle, par
suite du développement des traités multilatéraux a but
législatif (traités-lois), l'identité de nature juridique
<’affirme entre le traité international et la loi interne, dont
les stipulations se présentent comme des normes s’adres-
sant aux sujets des Etats.

§ 2. — Le monisme.

5. — Idées générales. — La conception moniste prend
pour point de départ 'unité — d’ou aussi son nom de
conception unitaire — de I'ensemble de normes juri-
diques. Ce systéme normatif est construit selon le principe
de subordination, en vertu duquel toutes les normes juri-
diques sont subordonnées les unes aux autres, dans un
ordre rigoureusement hiérarchique. C'est le professeur
Kelsen qui a donné au monisme juridique son expression
scientifique définitive. En France, la construction moniste
a été étendue au droit international par le professeur
Scelle, cet auteur faisant reposer l'unité du systéme
juridique sur l'unité sociale des groupes qui entrent en
relations (monisme sociologique).

Il est évident que l'ordre hiérarchique des normes
dépend du point de départ choisi par l'interpréte. Kelsen
et avec lul un autre auteur autrichien, Merkl, estiment
qu’au point de vue scientifique les deux systémes aux-
quels peut donner naissance le monisme (c'est-a-dire
primauté du droit interne ou primauté du droit interna-
tional) sont également concevables et admissibles, une
norme quelconque pouvant étre choisie comme point
de départ du systéme juridique total. Si Kelsen défend
la primauté du droit international, ce n’est pas pour
des raisons d’ordre scientifique, mais pour des considé-
rations d’ordre pratique : la primauté du droit interne
entrainerait en effet le morcellement du droit interna-
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tional, et par suite sa négation. Cette espéce d’indiffé-
rentisme scientifique a été vivement critiquée par les
autres auteurs monistes (Verdross, Kunz) qui, sur ce
point capital, se séparent du chef de I’école autrichienne.
Quoi qu’il en soit, il importe de voir comment les deux
interprétations ont été présentées en doctrine.

6. — Le monisme avec primauté du droit interne. —

sé. — Dans cette conception, qui a été en Alle-
magne celle de 1’ « école de Bonn » (Zorn, Erich Kauf-
mann, Max Wenzel), en France celle du professeur Decen-
ciere-Ferrandiére, et qui inspire encore largement les
juristes soviétiques, on admet que le droit international
dérive du droit interne et 'on aboutit ainsi & une concep-
tion unitaire du droit, avec primauté du droit étatique
national.

Les arguments essentiels invoqués par les tenants de
la doctrine sont : 1° I'absence d’autorité superétatique,
chaque Etat déterminant en conséquence librement
quelles sont ses obligations internationales et restant en
principe seul juge de la fagon dont il les exécute; 2° le
fondement purement constitutionnel — donc interne —
des obligations compétentes pour conclure les traités au
nom de I'Etat et engager celui-ci sur le plan international.

7. — Critique. — Cette doctrine souléve des objec-
tions graves.

1° Elle est insuffisante, car elle ne vaut en tout état
de cause qu’'a I'égard des traités, dont elle fait reposer
la force obligatoire sur la Constitution étatique. Mais
I'explication proposée reste sans valeur pour toutes les
normes internationales qui ne sont pas de nature conven-
tionnelle, notamment pour les régles coutumieres.

20 Elle est contredite par le droit international positif.
Si les obligations internationales reposaient sur la Cons-
titution étatique, leur validité devrait rester subordonnée
a celle de la Constitution sur la base de laquelle elles ont
été assumées : en particulier tout changement d’ordre
constitutionnel (révision ou révolution) devrait entrainer
la caducité des traités. Or, tel n’est pas l'état de la
pratique internationale d’apres laquelle les modifications
constitutionnelles des Etats ne sauraient affecter la vali-
dité des traités conclus par eux; cette persistance des
obligations conventionnelles en dépit des variations de
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l'ordre juridique interne s’explique par le principe de la
continuté ou de l'identité de I'Etat.

8. — Le monisme avec primauté du droit internatio~
nal. — Exposé. — Dans cette construction, c'est au
contraire le droit interne qui dérive du droit international,
ce dernier étant congu comme un ordre juridique hiérar-
chiquement supérieur. Il n'y a pas ici deux ordres juri-
diques coordonnés, mais deux ordres juridiques dont I'un
(droit international) est superordonné, et dont l'autre
(droit interne) est subordonné. L’ordre juridique interne,
dérivé de l'ordre juridique international et placé sous sa
suprématie, est ainsi, suivant la formule kelsénienne,
une « dérivation » ou une « délégation » du droit inter-
national. Cette construction a été développée par I'école
normativiste autrichienne (Kunz, Kelsen, Verdross) et
par la littérature juridique frangaise ou d’expression
frangaise (Duguit, Scelle, Réglade, Politis, Bourquin).

9. — Critique. — La construction moniste est évidem-
ment beaucoup Plus satisfaisante pour l'esprit. Toutefois
on lui a adressé certaines objections.

1° Le monisme en arrive 4 supprimer toute distinction
entre le droit international et le droit interne pour les
fondre tous deux en un droit universel unifié.

20 Le monisme serait contraire a la vérité historique.
Cette objection a surtout été présentée par les positi-
vistes volontaristes (Triepel, Anzilotti). La doctrine
moniste, qui fait du droit interne une simple «délégation »
du droit international, serait en contradiction avec les
données de I'histoire. Cette théorie ne serait soutenable
gue si I'existence du droit des gens pouvait étre prouvée

&s le début de I'humanité. Or on constate que c’est le
droit interne qui apparait tout d’abord. Au surplus, la
conviction des Etats est en sens contraire, rien ne leur
répugnant davantage que l'idée d’exercer un pouvoir a
eux concédé par le droit international.

3° Le monisme méconnait certaines données formelles
du droit positif, notamment par sa théorie de 'abrogation
automatique des normes juridiques inférieures contraires.
C’est oublier qu’un acte juridique interne, d’ordre régle-
mentaire, législatif ou constitutionnel, ne peut étre modi-
fié, révisé ou abrogé que suivant une procédure analogue
A celle suivie pour son établissement (principe de l'acte
contraire).
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A quoi les auteurs monistes répondent : a) qu'ils ne
nient pas la distinction du droit international et du droit
interne, mais se contentent de lui restituer sa véritable
portée, car ce n’est pas nier les espéces que définir le
genre; b) que pour considérer les relations des deux sys-
témes juridiques, il faut faire abstraction du point de vue
historique et rester sur le plan de la pure logique juri-
dique, le monisme étant une doctrine de hiérarchie et
non d’antériorité chronologique des normes; ¢) que la
derniére objection est d’ordre formel et, comme telle,
peu concluante, le point de vue formel devant étre éli-
miné en droit international, car il ne correspond pas 2 la
réalité des choses.

SecTioN II. — Etat de la pratique internationale.

10. — Observation préalable. — Il est difficile de
trouver dans la pratique internationale une confirmation
nette de I'une ou l'autre des doctrines précédemment
analysées. Cependant il est possible, dans une certaine
mesure, de dégager quelques idées d’ensemble.

11. — Flottements de la pratique internationale en
ce qui concerne la confirmation du monisme ou du
dualisme. — La pratique internationale ne consacre
nettement aucune des deux théories.

1° Fondée sur la séparation absolue des ordres juri-
diques, la doctrine dualiste dénie tout effet international
A une régle juridique de droit interne. Les constatations
suivantes sont en désaccord avec cette interprétation.

a) La jurisprudence internationale ne consacre pas la
théorie dualiste du renvoi avec réception. Dans son avis
consultatif du 21 février 1925, relatif & I'affaire de
I'échange des populations grecques et turques, la Cour
permanente de justice internationale s’exprimait ainsi :
« De ce que les parties contractantes se sont obligées a
mettre leurs législations respectives en harmonie avec
la Convention de Lausanne du 30 janvier 1923, il ne dérive
aucunement que celle-ci renvoie aux lois nationales pour
autant qu’elles ne sont pas contraires a la Convention. »

b) Il n’existe pas de régle générale de droit interna-
tional d’apres laquelle un Etat serait engagé par un traité
inconstitutionnellement ratifié. Au contraire de nom-
breuses Constitutions stipulent que les traités irrégulié-



