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Vorwort zur 3. Auflage

Seit der letzten Auflage sind wiederum zehn Jahre vergangen. In dieser Zeit hat
sich die Soziolinguistik als Disziplin in Lehre und Forschung konsolidiert und
ihre Schwerpunkte in der Varietitenforschung gefunden. Sie ist also weder dem
Namen noch der Sache nach aus dem Disziplinen-Kanon verschwunden, wie
dies von manchen, so auch in den beiden Vorginger-Auflagen prognostiziert
oder fiir moglich gehalten worden war.

Inzwischen sind auch weitere aktuelle Einfithrungen erschienen und eréffnen
verschiedene Zuginge zum Fachgebiet. Das Interesse an der vorliegenden Ein-
fiihrung ist jedoch immer noch ungebrochen und rechtfertigt eine Aktualisie-
rung. Das Hauptaugenmerk liegt weniger auf der Methode und einzelnen Ver-
fahren als vielmehr auf dem ,Gegenstand* der germanistischen Soziolinguistik:
der deutschen Sprache und ihrem vielfiltigen Varietdtenspektrum.

Die GroBeinteilung und die Kapitelzihlung wurden wegen der Kontinuitit und
auch aus sachlichen Griinden beibehalten. Der gesamte Text samt Graphiken
wurde jedoch aktualisiert und-sachlich, terminologisch und stilistisch iiber-
arbeitet. Themen, die bereits zur Forschungsgeschichte gehdren (Stichwort
,Sprachbarriere‘) wurden gekiirzt oder weggelassen, andere im Bereich der
Varietitenforschung (Stadtsprachen, Genderlekte, Lebensaltersprachen, Spra-
che nach der Wende, Sprache und Neue Medien, Sprache und Identitit u.a.),
die bisher nur als Stichworter genannt waren, wurden entsprechend ausgewei-
tet.

Um die vielfaltige soziolinguistische Forschung der vergangenen Jahre wieder-
zugeben, wurden, wo immer es ging, dltere Literaturhinweise durch neue
ersetzt. Auf diese Weise wurde iiber ein Drittel der Literaturliste aktualisiert.
Der forschungsgeschichiliche Aspekt bei einigen Themenbereichen liess es
jedoch angezeigt erscheinen, die dazu gehorenden ilteren Literaturangaben zu
belassen, auch wenn zum Thema selbst Neues erschienen war.

Die einzelnen Kapitel sind so gefasst, dass sie ohne Vor- und Riickwirtsblattern
einzeln gelesen werden konnen. Die wenigen Querverweise stellen gegebenen-
falls den Zusammenhang her. Das neu erstellte Register soll weiterhin den Zu-
gang erleichtern. Fiir Mithilfe bei der Korrektur danke ich Suzanne de Roche.

Basel, im Herbst 2004 H. Loffler
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L Allgemeiner Teil

Zur Theorie und Geschichte einer germanistischen
Soziolinguistik

1. Begriindung, Entwicklung, Name, Gegenstand
1.1. Begriindung einer ,Germanistischen Soziolinguistik*

Die Begeisterung an der Soziolinguistik, welche die siebziger Jahre des vori-
gen Jahrhunderts kennzeichnete, ist seit den Achtzigern einer praktischen Er-
niichterung gewichen. Der soziokommunikativen Theoriediskussion und dem
soziallinguistischen Engagement der Sprachbarrierenforschung mit ihren Vor-
schlidgen zur kompensatorischen Spracherziehung ist eine handwerkliche Be-
schiftigung mit den Erscheinungsweisen des aktuellen Sprachgebrauchs ge-
folgt. Die in den beiden vorausgehenden Auflagen dieses Buches formulierte
Vermutung, die Soziolinguistik werde sich als eine zumindest dem Namen nach
voriibergehende Mode erweisen und in einer allgemeinen Linguistik der
Sprachwirklichkeit aufgehen, hat sich bis jetzt nicht bewahrheitet.

Neben den zahlreichen Einfiihrungen, Uberblicken und Readern zur Sozio-
linguistik, die in der Regel iibereinzelsprachlich oder universell konzipiert und
in der Hauptsache methodologisch ausgerichtet sind (vgl. die Titel am Ende
dieses Kapitels), hat ein Buch mit dem Titel ,Germanistische Soziolinguistik*
nach wie vor seinen Platz. Gerade wegen der Einschriankung auf eine Einzel-
sprache kann der Blickwinkel auf die schillernde Varietdten- und Varianten-
Vielfalt dieser Sprache gerichtet werden. Dabei handelt es sich bei dieser
,Soziolinguistik des Deutschen‘ weniger um eine Ergebnisdarstellung der jiin-
geren Forschung als vielmehr um einen Uberblick iiber die bestehenden und
sich neu erdffnenden Problemkreise und die darin angesiedelten Projekte.

Soziolinguistik als Sprachwirklichkeitsforschung oder Varietitenlinguistik setzt
sich aus vielen kleinen und selten groBeren Einzelprojekten zusammen. Eine
zusammenfassende Ergebnisdarstellung ist daher gar nicht méglich und miisste
iiberdies stindig nachgefiihrt werden. Versuche zu einer Gesamtdarstellung
sind trotz einschligiger Titel (Hartig 1998) eher selten oder kommen bezeich-
nenderweise aus dem Ausland (Coulmas 1990, Barbour/Stevenson 1998). Den-
noch kann man den bisherigen Erkenntnisertrag der soziolinguistischen For-
schung bezeichnen als ein erweitertes Wissen iiber die aktuellen Erscheinungs-
formen der Gegenwartssprache (s. ,Vielfalt des Deutschen‘ Mattheier u.a.
1993) und deren Erkldrung.
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1. Begriindung, Entwicklung, Name, Gegenstand

Die anfingliche Fixierung der deutschen Soziolinguistik auf die so genannte
Unterschichtssprache und die damit verbundene gesellschaftliche ,Unterprivi-
legierung‘ und die ,kompensatorische Spracherziehung® als ein vorschnelles
Abhilfeprogramm konnte den Vorwurf der Linkslastigkeit der germanistischen
Soziolinguistik aufkommen lassen. Diese Zuordnung mag manchen bis heute
an der Beschiftigung mit ,soziolinguistischen® Themen gehindert haben. Der
hier erneut unternommene Versuch méchte weiterhin eine politische Motiva-
tion von sich weisen. Nach wie vor gilt, dass die ,germanistische Soziolin-
guistik* nicht mit einer ,sozialistischen Germanistik‘ zu verwechseln ist.

Seit der ,soziokulturellen Determination‘ der Unterschichtssprache und den
daraus resultierenden gesellschaftspolitischen Konsequenzen hat sich der Ge-
genstandsbereich der Soziolinguistik nicht unerheblich erweitert und sich auf
Gebiete ausgedehnt, die vorher nicht unter dem Namen ,Soziolinguistik® ge-
fiihrt wurden. Bereiche der Fach- und Sondersprachen, der Stilistik, der Text-
sorten und der Sprachgeschichte sind inzwischen zu soziolinguistischen Ge-
genstinden geworden. Auch haben sich im Berichtszeitraum seit der letzten
Auflage (1994} die sprachlichen Folgen der ,Wende* allmihlich konturiert und
den Gegenstandsbereich der Soziolinguistik um einen aktuellen Aspekt erwei-
tert. Eine germanistische Soziolinguistik ist im weitesten Sinne eine ,Parole-
oder Performanzlinguistik® der Einzelsprache ,Deutsch* und kann im Grunde
mit der Wissenschaft von der aktuellen Gegenwartssprache Deutsch gleichge-
setzt werden. Selbst die herkémmliche Normal-Grammatik einer idealisierten
Langue im Kontrast zu einer Sprachverwendungs- oder Varietitengrammatik
gerit so zu einer soziolinguistischen Angelegenheit.

Absicht und Programm dieses Versuches sind somit angedeutet, gleichzeitig
sind aber auch die Grenzen aufgezeigt. Es sollen nicht so sehr die sprach- und
gesellschaftstheoretischen Grundlagen der Soziolinguistik in ihrer Breite refe-
riert werden. Das Ziel ist vielmehr eine Darstellung der im deutschsprachigen
Raum angesiedelten Forschungen mit ihren — auch historischen — Vorausset-
zungen, den Vorgehensweisen, Ergebnissen und ihrer theoretischen Begriindung
innerhalb eines Gesamtkonzeptes von der Sprachwirklichkeit des Deutschen.

1.2. Entwicklung der Soziolinguistik innerhalb der Germanistik

Drei Phasen

(1) In einer frithen vorsoziolinguistischen Periode wurden zwar viele Aspekte
aus dem Bereich Sprechen — Sprecher — Gesellschaft gesehen und artikuliert, es
war daraus aber noch keine eigentliche linguistische Disziplin erwachsen. Seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts war sich die dialektgeographische Forschung
der sozialen und situativen Bedingtheit ihres sprachlichen Untersuchungsge-
genstandes durchaus bewusst (vgl. Wrede 1903). Im eher theoretischen Bereich
waren es L. Weisgerber (1957) und andere, welche die deutsche Sprache in Ver-
gangenheit und Gegenwart als eng mit der (nationalen) Kultur, ihren Trigern,
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1.2, Entwicklung der Soziolinguistik innerhalb der Germanistik

Reprisentanten und Hiitern verkniipft sahen. Uberhaupt lassen sich eine statt-
liche Reihe sprachtheoretischer AuBerungen aus der germanistisch-linguisti-
schen Tradition finden, die eigentlich einer soziolinguistischen Theoriebildung
zuzurechnen wiren (Loffler 1987). Die vorsoziolinguistischen Feststellungen
waren nicht der Art, dass sich daraus fiir die empirische Sprachforschung ein
besonderer Auftrag ergeben hitte. Es hatte auch die Hilfestellung der empiri-
schen Sozialforschung gefehlt, die heute mit ihrer Feldtechnik viel dazu bei-
trigt, dass soziolinguistische Fragen iiberhaupt untersucht werden konnen.

(2) Die zweite Phase miisste eigentlich ,Soziolinguistik innerhalb der Germa-
nistik‘ heiBen. Das Fach Germanistik sah sich in den sechziger Jahren des vori-
gen Jahrhunderts zu einem Zeitpunkt mit der Soziolinguistik konfrontiert, als
sie sich gerade mit neuen Inhalten und neuen Methoden zu regenerieren ver-
suchte.

Nach dem Miinchner Germanistentag von 1966 mit einer programmatischen
Neuorientierung an der Gegenwart hielt auch die neuere Linguistik Einzug in
das bis dahin eher sprachhistorisch ausgerichtete Fach. Die Linguistik in der
Nachfolge des amerikanischen Strukturalismus garantierte Ideologiefreiheit
und aktuellen Gegenwartsbezug und naturwissenschaftliche Objektivitit und
liess sich nicht so leicht zu einem Gesinnungsfach oder zum Vehikel falscher
Ideologien umfunktionieren. Bald jedoch wurde man der Lebensferne und
Abstraktheit der Struktur- und Systemlinguistik gewahr. Ein anderes Thema
kennzeichnete jene Epoche: Eine UNESCO-Studie bescheinigte Deutschland
eine geringe Maturandenquote. Das Schlagwort ,Bildungskatastrophe® machte
die Runde. Hieraus wurde ein spezieller Forschungsauftrag abgeleitet. Die
Erhéhung des Anteils der Abiturienten eines Jahrgangs von damals 8 auf 50
Prozent war daraufhin ausdriickliches Ziel der Regierungserklirung von Willy
Brandt vom Jahre 1969. Die Gesellschaftswissenschaften, insbesondere die neu
sich etablierende Erziehungswissenschaft waren gefordert. Nach dem Bil-
dungsbericht des Bundesbildungsministeriums von 1980 lag der Anteil der Abi-
turienten 1980 bereits bei beachtlichen 20 Prozent eines Jahrgangs. Die von der
neuen Bildungsperspektive betroffenen Einrichtungen, Kindergirten, Schulen
bis hin zu den Universititen und allen am Bildungsgeschift unmittelbar Betei-
ligten waren jedoch fiir eine derart plttzliche Verdnderung in der Bildungs-
population nicht vorbereitet. Privilegierung der einen und Benachteiligung der
anderen waren angesichts eines einheitlich konzipierten Bildungsangebots die
unausweichlichen Folgen. Man erwartete von der Erziehungswissenschaft und
der Politik alsbald flankierende MaBnahmen. Ein Bundesbildungsrat wurde
gegriindet mit dem Auftrag, Analysen und Konzepte zu erstellen. Parallel hier-
zu entstand ein Bundeswissenschaftsrat, der fiir den sinnvolien Ausbau und die
Neugriindung deutscher Universititen zustindig sein sollte.

,Begabung und Lernen‘ hieB der Titel einer vorldufigen Bestandsaufnahme sei-
tens der Bildungsexperten, verbunden mit einer psychologisch-anthropologi-
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1. Begriindung, Entwicklung, Name, Gegenstand

schen Doktrin (Roth 1969). Begabung sei eine allen Menschen gleichermafen
angeborene Eigenschaft. Unterschiede ergaben sich aus dem unterschiedlichen
Anspruch und Angebot der Umgebung, des Elternhauses, der vorschulischen
Erziehung, der Schule und der weiteren Bildungseinrichtungen. Die augenfil-
lige Ungleichheit, die sich tiglich in den Schulen offenbarte, konnte sich daher
nur von duBeren Faktoren herleiten lassen: Ungleichheit resultierte offensicht-
lich aus den ungleichen sozialen Milieus und der unterschiedlichen Néhe zu
den Ideen und Inhalten eines Erziehungssystems mit traditionell literarisch-
sprachlichem Schwerpunkt.

So war denn der bildungspolitische Boden bereitet, als Ende der sechziger
Jahre das Stichwort ,Sprachbarriere* die Griinde der schulischen Chancen- und
Erfolgs-Ungleichheit mit einer einfachen und griffigen Vokabel mit ihrer sich
selbst erkliirenden Einfachheit auf den Punkt zu bringen schien.

Mit dem Schlagwort ,Sprachbarriere’ trat die Soziolinguistik in den Ge-
sichtskreis nicht nur der deutschen Germanistik, sondern in alle so genannten
Schulficher, die Philologien, Erziehungs- und Gesellschaftswissenschaften und
in das 6ffentliche Bewusstsein.

.Sprachbarriere‘ meinte im Gefolge der Zwei-Code-Theorie des Englinders
Basil Bernstein (,restricted code‘ vs. ,elaborated code‘) eine kommunikative
Erfolgsbarriere, die aus unterschiedlicher Verwendung von sozial genormten
Zeichen oder Symbolsystemen resultierte, mit unterschiedlicher Wertdeckung
und unterschiedlichen Funktionsbereichen. ,Sprach-* war dabei nur das Stich-
wort fiir komplizierte ,sozio-semiotische* Zusammenhénge. Die ersten For-
schungen zur ,Sprachbarriere hatten denn auch sehr wenig mit Sprache oder
gar der ,deutschen* Sprache zu tun. Sehr bald wurde Widerspruch laut gegenii-
ber der etwas naiven Code-Theorie von Seiten jener, die im Umgang mit
sprachlichen AuBerungen und deren linguistischer Beschreibung bereits eine
langere Erfahrung hatten. Die Sprachbarriere sollte besser ,Sozialbarriere® heis-
sen.

In dieser zweiten Phase, der ,Soziolinguistik in der Germanistik‘ von 1970ff.,
sind einige beachtliche Handbiicher und Einfithrungen zur Linguistik und
Soziolinguistik in rascher Folge an die Offentlichkeit gelangt, die von einem
hochsensibilisierten ,Markt‘ der universitdren Seminarien und engagierten Leh-
rer in den Schulen aufgesogen wurden. Bis heute ist die Reihe solcher Publika-
tionen nicht abgerissen. Das 1987 unter dem Titel ,Soziolinguistik‘ erschiene-
ne ,Internationale Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft’
(Ammon u.a. 1987), ist fiir 2004/05 in zweiter neugefasster Auflage angekiin-
digt.

Einfiihrungen und Uberblicke aus der zweiten Phase (70-/80-er Jahre):

Steger 1971; Jiger u.a. 1972; Ammon 1973; Dittmar 1973; Hager u.a. 1973;
Schlieben-Lange 1973; Hartung u.a. 1974; Dittmar 1975; Fishman 1975;
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1.2. Entwicklung der Soziolinguistik innerhalb der Germanistik

Hartig 1980; Steger 1980; Hartung/Schonfeld 1981; Uesseler 1982; Ammon
u.a. 1987 2. Aufl. 2004/05; Neuland 1993; Dittmar 1997; Hartig 1998; Veith
2002. Sammlungen von Beitrigen verschiedenster Art, teilweise mit Einfiih-
rungscharakter: Klein/Wunderlich 1971; Holzer/Steinbacher 1972; Dittmar/
Jiger 1972; Engel/Schwencke 1972; Rucktischel 1972; GroBe/Neubert 1974;
Jager 1975; Neuland 1978; Ermert 1979; Hartig 1981; Steger 1982; Steger
1982a.

Die meisten Fragestellungen waren anfinglich iibereinzelsprachlich konzipiert
und insbesondere an amerikanische Detailforschung angelehnt. Soziolinguisti-
sches galt als universell. Belege konnte man aus allen Sprachen anfiihren. Sie
wurden alle einheitlich in eine Gesamttheorie von Sprache und Gesellschaft
integriert. Auf diese Weise wurde Soziolinguistik fast zu einer sprachlichen
Welterkldrungstheorie. Die vermittelten Einsichten trafen bei jedem Leser auf
eigene Erfahrungen und Erlebnisse hinsichtlich gruppenbedingter sprachlicher
Vielfalt. Empirische Untersuchungen setzten erst nach und nach ein und wur-
den als stichprobenartige Bestiitigungen aufgefasst fiir im Ubrigen aus sich
selbst heraus einsichtige sprachlich-gesellschaftliche Zusammenhinge. Die
Uberblicke zur ,angewandten Soziolinguistik® waren denn auch spirlicher:
Bielefeld 1977; Hartig 1981; Steger 1982a; Ammon u. a. 1987, Kap. XIII: An-
wendung.

Die spekulativ ausgerichtete allgemeine Soziolinguistik versteht sich als
sprachliche Welterklarungstheorie und bedarf nicht einer vorausgehenden Cor-
pusanalyse, da die Faktenkenntnis jedermann auf Grund der Teilhabe an einer
sprechenden Sprachgemeinschaft introspektiv zuginglich ist.

Dieser allgemeine sprachliche Erkldrungskonsens mit seinem missionarischen
Gehabe wurde sehr bald als biirgerlicher Mittelschichtsdiinkel entlarvt, der
gerade denen nichts nutzte, denen zu helfen er angetreten war. Offensichtlich
waren doch empirische Vorausanalysen notig, da die landldufige Kenntnis der
sprachlichen Wirklichkeit eben lediglich einer mittelschichtig bildungsbiirger-
lichen Impression entsprungen war. Das Beibringen sprachlicher Fakten aus der
beobachtbaren, aber nicht aus eigener Spracherfahrung zuginglichen Wirklich-
keit des Alltags tat offensichtlich not. ,,Sprachbarriere und kompensatorische
Erziehung: Ein biirgerliches Trauerspiel“ hieB ein Beitrag von Jiger (1972)
oder ebenso bezeichnend: ,,Die elaborierten Knechte des restringierten Tyran-
nen. Zur Kritik des Bernsteinschen Code-Begriffs ... (Huber 1975).

(3) Von da an ist die dritte (gegenwirtige) Phase der Germanistischen Sozio-
linguistik anzusetzen. Denn nur die Germanisten oder die in und an der deut-
schen Sprache ausgebildeten Sprachwissenschaftler konnten diese nun gefor-
derte und fiir notwendig erachtete einzelsprachliche ,Feldforschung* betreiben.
(Ammon u.a. 1987, 2. Aufl. 2004/05; Neuland 1993; Dittmar 1997; Hartig
1998; Veith 2002).
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1. Begriindung, Entwicklung, Name, Gegenstand

Dreifaches Interesse
Die Interessen waren auch innerhalb der Phasen dreigeteilt:

1. Ein erstes Interesse galt der Verifizierung oder Falsifizierung der Bern-
steinschen Thesen vom restringierten Code der Unterschicht. (Schulz 1971,
1973; Wiederhold 1971; H. Biihler 1972; Mann 1972; Neuland 1975; Jager
1977; Jager u. a. 1977; Jiger u.a. 1978; Ort 1976 und manche andere; s. weiter
hinten Kap. 6.4.). Mit viel Mithe wurden iiber Jahre hin Schiiler in ihrem
Sprachverhalten beobachtet und diese Beobachtungen mit dem Schulerfolg ei-
nerseits und den Sozialdaten andererseits in einen Zusammenhang gebracht.
Wiihrend man es bei der Beschaffung der sozialen Daten, der Intelligenzquo-
tienten als Begabungs-Indikatoren und der Leistungs- und Erfolgsmessung
dank der immer ausgefeilteren Verfahren der Lehr- und Lernforschung zu einer
jedenfalls duBerlichen Perfektion brachte, waren Beschaffung, Aufbereitung
und Deutung der sprachlichen Daten immer der schwierigere Teil und sind es
bis heute geblicben.

2. Die zweite Richtung ist bei der herkdmmlichen Dialektforschung angesie-
delt. Die neuen Fragen wurden dort als gar nicht so neu empfunden. Man hatte
im empirischen Umgang mit gesprochenem Dialekt nur immer den Schwer-
punkt auf eine soziokulturell eindeutige Sprachvariante, den so genannten
Grunddialekt, gelegt. Zur Erfassung anderer Stufen musste man an der dialek-
tologischen Versuchsanordnung nicht sonderlich viel dndern. Die Erhebungs-
und Beschreibungsverfahren und ihre sprachtheoretische Fundierung konnten
im Grunde iibernommen werden. So entwickelte sich die Dialektologie sehr
rasch zur Sozio-Dialektologie. Nicht nur sprachsystematisch bedingte Verste-
hensschwierigkeiten fiihrten unter der Devise ,Dialekt als Sprachbarriere® zur
Modifizierung der Sprachbarrierenproblematik, der Dialekt hat im deutsch-
sprachigen Bereich sogleich jenes Interesse gefunden, das die nichtgermanisti-
sche Soziolinguistik dem restringierten Code zugewandt hatte (exemplarisch:
Bausinger 1973).

Da die Dialektforschung auch die Techniken der Beobachtung, Erhebung, Klas-
sifizierung und Interpretation aktueller gesprochener Alltagssprache kannte,
war sie pradestiniert und methodologisch geriistet, einen groBen Teil der gefor-
derten germanistisch-soziolinguistischen Feldforschung zu tibernehmen (Ruoff
1973; vgl. Loffler 2003, 33-39).

So sind die Untersuchungen zu den Schichten-, Berufs-, Fach- und Sonderspra-
chen, die Techniken der Befragung, der Transkription, der datentechnischen
Aufbereitung, der Kartierung, der Selbst- und Fremdbewertung, des sprach-
lichen Registerwechsels, des zeitgenossischen Sprachwandels eng mit den dia-
lektologischen Forschungen verkniipft (Mattheier 1979; 1980). Dies gilt auch
fiir die neuere Varietiitenforschung, die sich im Kontinuum zwischen Standard
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