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VORWORT
EUROPAS KULTURKOMMUNIKATION

Es war einmal - so beginnen Marchen, die ein Resultat der Phan-
tasie, der Traumerei iiber eine bessere Zukunft oder einfach nur
hiibsche Geschichten mit allegorischem oder symbolischem Gehalt
sind.

Es war einmal — das gilt auch fiir die Leichtigkeit der kulturelien
bmmunikation in Europa — und dies ist kein Marchen, sondern eine
ahre Geschichte, was die Vergangenheit betrifft. Die Gedanken und
2rke der fritheren européischen Geistesgrofen zirkulierten oder
urden von Scholaren in die verschiedenen Linder getragen. Man

konnte mit Fug und Recht von einer europiischen Kultur sprechen,
zum Beispiel in der Zeit des Humanismus, der Renaissance, der Auf-
klarung. Freilich blieb diese europaische Kultur aufgrund des geringen
Bildungsgrades der breiten Bevolkerung nur wenigen zuganglich. Das
ist bekanntlich heute anders. Und wenn viele Menschen sich kulturell
betitigen (konnen), ist es wegen der erfreulichen Verschiedenheit der
Menschen schwerer, zu einer gemeinsamen Linie zu finden.

Gibt es dennoch heute eine europaische Kultur? Ist Europas Kul-
tur mehr als die Summe der vielféltigsten kulturellen Initiativen und
Inspirationen? Ist es iiberhaupt wiinschenswert, eine europaische Kul-
tur zu haben? Zwingt dies nicht zum Einheitsdenken, wo gerade die
Vielfalt uns doch mehr Moglichkeiten zur gegenseitigen geistigen
Bereicherung gibt? Ist in Anbetracht dieser heute gegebenen kulturel-
len Vielfalt und zahlreichen Moglichkeiten kultureller Tétigkeit fiir
grofle Teile der Bevolkerung eine .européische“ Kuitur iiberhaupt
moglich?

Diese Fragen zu stellen heifit, eine eher skeptische oder gar nega-
tive Antwort zu erwarten. Dessenungeachtet muBl man zur Kenntnis
nehmen, daB das auBereuropéische Ausland Europa als kulturelle Ein-
heit oder —bescheidener gesagt —als Region mit zahlreichen kulturellen
Gemeinsamkeiten sieht. Auch der Wunsch vieler osteuropiischer
Intellektueller und Kiinstler, ,,wieder zu Europa zu gehdren*, geht von



der Fiktion ,,Europa als kulturelle Einheit* aus. Ist dies also ein Mar-
chen im Sinne einer Zukunftsvision, eines Traums von einer besseren
(européaischen) Welt?

Diese Frage zu stellen heif}t nur dann, eine negative Antwort zu
erwarten, wenn man Einheit als Uniformitat, als Einheitlichkeit, inter-
pretiert. Es ist aber sehr wohl ein Wunschbild, wenn man Einheit als
Resultat eines Vereinigungsprozesses und als Zusammengehorigkeits-
gefiihl auffaBt. Das Wunschbild riickt in die Nihe des Realisierbaren,
wenn die einzelnen Linder oder Regionen Europas und in diesen die
Kiinstlerverbiande oder andere kulturelle Einrichtungen sich mehr um
die Kommunikation untereinander kiimmern. Was man von anderen
sieht und hort, gibt Anlal iber das eigene Schaffen nachzudenken,
Klischees zu iiberpriifen und sich selbst mitzuteilen.

Wenn man die européische Einigung will, ich will sie uneinge-
schrinkt als Vielfalt in der Einheit, so muB3 man sich fragen, was man
iiber die Partner in diesem EinigungsprozeB denkt, bisher gedacht
hat, in der Zukunft von ihnen erwartet. Hier ist die Vorstellung der
Bevolkerungsmehrheit wichtig; Vorrang hat jedoch die Meinung der
Intellektuellen, nicht nur wegen ihrer Kapazitit zur — hoffentlich
hinreichend vorurteilsfreien — Analyse, sondern auch wegen ihres —
eigentlich zu erwartenden und oft auch gegebenen —~ Einflusses auf die
offentliche Meinung in ihrem Lande.

Wenn die Intellektuellen Spaniens iiber die Rolle Frankreichs,
Portugals, Ddnemarks etc. im ProzeB der européischen Einigung nach-
denken, die Intellektuellen Frankreichs, Portugals und Danemarks
ihrerseits sich {iber die Rolle Spaniens duBern, so wird ein vielfiltiges
Mosaik iiber einen kulturelien Hintergrund entstehen, der zur Einheit
im Sinne des Zusammengehorigkeitsgefiithls fihren kann oder aber so
gravierende Divergenzen sichtbar macht, daB der politische Hand-
lungsbedarf hinreichend deutlich wird.

Mit dem vorliegenden Werk, das Antonin Liehm in liebevoller
Kleinarbeit und im Geiste der hier geforderten européischen Kuitur-
kommunikation zusammengestelit hat, wird aus deutscher Sicht, bes-
ser: aus der Sicht Intellektueller aus verschiedenen europédischen Lén-
dern auf Deutschland, ein Anfang gemacht. Warum gerade aus der
Sicht auf Deutschland? Sicher, weil dieses Land zu vielen Diskussionen
im Ausland AnlaB gibt, wo man - zum Teil unberechtigte — Befiirch-



tungen und — zum Teil unberechtigte — Erwartungen hegt. Vielleicht
auch, weil die Deutschen besonders selbstkritisch iiber sich nachden-
ken und deshalb gern wissen wollen, was andere von ithnen denken und
erwarten.

INTER NATIONES wiirde es freilich begriiien, wenn ein solches
Nachdenken iiber die Nachbarn und potentiellen Kooperationspartner
im europiischen EinigungsprozeB auch aus der Sicht anderer Lander
verdffentlicht wiirde. DaB solche AuBerungen nur die Meinung des
Autors und nicht die reprasentative Sicht ,seines Landes* darstellen,
versteht sich von selbst. Meinungsunterschiede werden freilich erst
sichtbar, wenn eine Meinung geduBert wird. Im Sinne dieser frucht-
baren Vielfalt ist auch das vorliegende Buch nur ein erster Schritt,
der — moglicherweise — Reaktionen provoziert. Wenn dies alles das
Europa-Leitmotiv ,, Vielfalt in der Einheit® deutlicher bewu3t macht,
ist das Ziel dieses bescheidenen AnstoBes erreicht. Reaktionen von
Ihnen, verehrte Leser, an INTER NATIONES sind deshalb hoch-
willkommen.

Dr. Dieter W. Benecke Bonn, September 1994
Vorstand
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EINLEITUNG
GANZ UNVERBLUMT...

In einem irrt Péter Esterhdzy: Der Gedanke stammt nicht von mir,
er kam von Inter Nationes, und meinem Telefonat nach Budapest
war ein Telefonat von Bonn nach Paris vorausgegangen. Er hat aller-
dings darin recht, daf ich den zugeworfenen Ball begeistert aufgefan-
gen habe, der Gedanke provozierte mein Interesse gerade wegen sei-
ner schwierigen Umsetzung, vielleicht hatte ich in ihm von Anfang an
all dasjenige vorausgeahnt, was ihm bei der Realisierung folgte.

Der europdische Kulturdialog. den wir unbedingt brauchen. steckt
immer noch in den Windeln. Immer wieder werden gern diverse euro-
paische Frankensteins produziert oder verschiedene ,,Kulturaktionen*
veranstaltet, Preise vergeben usw., aber nur selten wird daran gedacht,
Wege zu suchen, wie sich die einzelnen europdischen Kulturen direkt
- ob in bilateraler oder in multilateraler Begegnung — kennenlernen,
begreifen und erreichen kénnen. Nur so jedoch ware es moglich, ein
wirklich multikulturelles Europa entstehen zu lassen, in dem die unver-
tauschbare kulturelle Identitit eines jeden allenthalben zugéinglich ist
als Beitrag zur jeweils eigenen Entfaltung und als Mafstab der jeweils
eigenen Identitit.

Mit Deutschland zu beginnen ist vermutlich besonders schwierig.
Die Vergangenheit, auch in ihrer vielfiltigen kulturellen Dimension,
ja nachgerade darin, belastet hier die Gegenwart schwer. Und die
Gegenwart selbst ist alles andere als einfach und eindeutig. Vielleicht
istes aber auch gerade deshalb notwendig, gerade hier zu beginnen.

Der Nationalismus, den das vorige Jahrhundert hervorgebracht
und zur Entfaltung gebracht hat, hat die einzelnen kulturellen Identita-
ten einerseits um eine neue, bis dahin ungekannte Dimension berei-
chert, andererseits aber, durch seine Folgeerscheinungen, deutlich
drmer gemacht. Nehmen wir ein Beispiel: Ich stamme aus Béhmen.
Dort hat sich im vorigen Jahrhundert aus den Trimmern der Vergan-
genheit die tschechische Nation neu konstituiert, man hat die tschechi-
sche Sprache und die tschechische Geschichte wiederbelebt. Eine der



Folgen davon ist, daB das Wort ,,B6hmen* (Bohéme, Bohemia) kein
tschechisches Aquivalent hat. Der tschechische Nationalismus und die
moderne tschechische Sprache haben es irgendwie nicht gebraucht.
Und doch stand dieses Wort fiir eine einzigartige Identitét, fir eine
Kultur, deren Komponenten Tschechen, Deutsche und Juden waren,
zu der Hasek, Kafka und Rilke, Dvoiak und Mahler, Stifter und viele
andere zdhlten.

Eine direkte Folge des Nationalismus des neunzehnten Jahrhun-
derts und seiner wildgewordenen Gestalt im zwanzigsten Jahrhundert
war die Zerstdrung dieser bOhmischen Identitét, natiirlich nicht nur in
kulturellem Sinne. Prag ist heute eine rein tschechische Stadt, Bohmen
und Mihren sind rein tschechische Linder - diejenigen, die hier nicht
in die Sprache oder den Glauben des Landes hineingeboren sind, sind
heute vornehmlich nur Touristen. Daf} dies eine deutliche Verarmung
ist, muf3 nicht besonders betont werden; jeder Nationalismus, der sich
in sich selbst einschlieft und AusschlieBlichkeit anstrebt, stellt eine
Verarmung dar.

Gerade dieses will bedacht sein, bevor man dariiber nachdenkt,
was eine europdische kulturelle Identitit bedeutet und wie sie zu pfle-
gen sei. Diesmal ist von Deutschland die Rede. Es schien angebracht,
zuerst, wie immer, festzustellen, was man taber sich selbst denkt und
dann, was die anderen iiber einen denken. Ganz unverbliimt. Und da
es dabei um Kultur geht, haben wir uns an Menschen gewandt, die mit
der Kultur besonders verbunden sind — an Intellektuelle, Schriftsteller,
Akademiker, an Menschen, die iiber die europidische Kultur nicht nur
nachdenken, sondern fir ihre Zukunft etwas tun und von dieser
Zukunft auch eine gewisse Vorstellung haben. Nicht alle haben geant-
wortet, nicht alle, die eine Stellungnahme versprochen haben. haben
ihr Versprechen gehalten. Daher kommt es, dal, zum Beispiel, der
Siiden Europas schwicher vertreten ist als andere Regionen. Dennoch
finden sich auf den foigenden Seiten Standpunkte von nicht unbedeu-
tenden Vertretern der Kultur aus 17 europaischen Lindern. Unter-
schiedliche Ansichten, bedingt durch die unterschiedlichen Erfahrun-
gen, getragen von verschiedenen Temperamenten, einander oft wider-
sprechend, indirekt gegeneinander polemisierend, Zustimmung und
Ablehnung provozierend, vor allem aber zum Nachdenken zwingend.
Nachdenken iiber das gegebene Thema, iiber die Vergangenheit, iiber
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die Gegenwart, iber die Zukunft. inerster Linie aber dariiber, wie man
den européischen kulturellen Dialog weiterfiihren konnte.

Meiner Meinung nach ist hier ein interessantes. dramatisches,
spannendes Buch entstanden, das den Leser nicht gleichgiiltig lassen
durfte, durch dessen Lektiire er einiges klarer sehen kénnte, das ihm
zugleich aber die GroBe der Aufgabe und die Linge des Weges vor
Augen fiihren sollte, die wir noch vor uns haben.

Es geht indessen nicht nur darum. Wir haben mit Deutschland
begonnen, und das ist, wie ich glaube, wichtig. Doch es gibt in Europa
mehr als drei Dutzend Nationen, die als Partner fiir diesen Dialog in
Frage kommen. Jeder ist mit der eigenen Erfahrung, mit der eigenen
Geschichte befrachtet, jeder pflegt seine eigenen Vorurteile von der
Zukunft und seinem Anteil an ihr. Und gerade dariiber wissen wir
immer noch zu wenig, auf jeden Fall nicht genug, um einen seridsen,
vielseitigen Dialog der europiischen Kulturen in die Welt setzen zu
konnen, dessen Probleme man immer noch lieber zu umgehen pflegt
als sie zu benennen und sich ihnen zu stellen.

Darum wire es wiinschenswert, da3 diese Schrift nur ein erster
Schritt sei zu einer langen Reihe von Schritten, an deren Ende wir nicht
nur mehr von einander wissen, sondern auch — und das vor allem — uns
dariiber im klaren sein werden, was wir von einander zu erwarten
haben. Erst dann kénnen wir dieses Wissen maximal fiir eine gemein-
same Zukunft einsetzen, in der Hoffnung, daB wir dann besser verste-
hen werden, wie sich die vielen européischen Kulturen an einer euro-
paischen kulturellen Identitdt beteiligen, in der die Individualititen
gewahrt bleiben und doch im groBeren Ganzen aufgehoben sind.

A.J. Liehm

(Antonin J. Liehm ist Herausgeber der internationalen européischen
Kulturzeitschrift , Lettre internationale®)
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HALLO, HALLO... HALLO...

Péter Esterhdzy

D er Dialog, den ich mit Antonin Liehm fithrte, als er mir antrug,
dies hier zu schreiben, war ein ziemlich osteuropiischer Dialog.
Er rief aus Paris an, ein automatischer Hinweis auf 1968, auf Paris
selbst, auf Prag. Ich war in Budapest, wo ich immer bin, was auf nichts
hinweist und nur insofern von Bedeutung ist, als es die Qualitét der
Telefonverbindung bestimmt — kurzum, Liechm war kaum zu horen. Ich
bekam aber mit, dal er wieder begeistert ist, wieder etwas organisiert,
und das ist gut so, ich zumindest finde es gut, wenn er begeistert ist und
organisiert, der tschechische Macher, wie ich ihn bei mir nenne, seit er
Europa mit seiner Zeitschrift ,,Lettre“ vernetzt hat; aber was er sagt,
das verstand ich nicht ganz, ich horte es nicht, und ich traute mich nicht,
nein zu sagen.

Jedenfalls sprachen wir deutsch. Das ist die Sprache, mit der ich
mich sosolala in den européischen Kulturdialog einbringe. Ich erwiahne
es aus purer Hoflichkeit. Wenn ich den Tschechen richtig verstanden
habe, dann ist nicht die deutsche Sprache, nicht der deutsche Geist,
nicht die deutsche Kultur, sondern das Land der Deutschen Gegen-
stand des Sinnierens, sein Platz in diesem Dialog. Wire ich aufrichtig
(was keineswegs selbstverstandlich ist), gibe ich jetzt zu, daf} ich
eigentlich nicht recht verstehe, was nun dieser Kulturdialog ist. DaB
Europas Volker miteinander sprechen, reden, Zwiesprache halten,
plaudern, zum Finf-Uhr-Tee zusammenkommen? Und wie an diesem
Gesprach Deutschland teilnimmt, oder was wir anderen — wenn
Deutschland es nicht hort — hinter seinem Riicken sagen? Ob wir iiber
Deutschland tratschen? Freilich tratschen wir fiber Deutschland. Hin-
ter seinem Riicken tratschen wir iiber jeden. Aber das ist noch der bes-
sere Fall. Denn wir reden wenigstens. Aber existiert dieser Diaglog?
Oder ist das eine schlechte Frage? So eine Art modischer End-of-the-
history-Pessimismus?

Oh, Antonin, woriiber rede ich?

Wir Ungarn haben wieder und wieder mit Deutschland zu tun. Mal
Krieg, mal Frieden. Aber irgendwie macht uns Deutschland nicht froh
(wir dhneln ihm zu sehr), deshalb machen wir uns unabléssig mit Paris



Mut (,,offenen Auges schaut auf Paris*, sagt der Dichter). Aber dann
landen wir doch immer wieder bei Deutschland.

Jetzt fillt mir ein, ist etwa, vielleicht, die EG der Kulturdialog?
Und wollen die Deutschen etwas iiber die neue, die wiedergefundene
Deutschfeindlichkeit horen? Dazu sage ich gewohnlich, vor Deutsch-
land muB man sich nicht fiirchten, es reicht, wenn es sich ein biichen
vor sich selbst fiirchtet.

Ubrigens paBt das, meine ich, fiir alle, dieser Argwohn uns selbst
gegeniiber (die Heinesche Linie). Die deutsche Hilflosigkeit in deut-
schen Sachen ist unser aller Hilflosigkeit. Wenn Deutschland zu einem
Dialog mit sich selbst imstande wire, dann gibe es einen europiischen
Dialog.

Und wenn die Deutschen sich entschléssen, die ungarische Fern-
sprechgesellschaft aufzukaufen (oder haben sie es schon?), dann ..
dann, lieber Antonin, wiirde ich nicht nur ahnen, was du ins Telefon
sprichst, und meine Antwort auf deine Umfrage fiele vielleicht geschei-
ter aus. Aber nicht mal das wiirde die européischen Zustande nennens-
wert verbessern.

(Der Autor ist ungarischer Schriftsteller)
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