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导论 “官产学研资介”高
交会盛宴背后的风险隐忧

中国国际高新技术成果交易会(简称高交会)是中国集成果交

易、产品展示、高层论坛、项目招商、合作交流于一体的最大规模、最
具影响力的大型科技类展会,自1999年于深圳诞生至今,高交会在

各级政府的重视和大力支持下,形成了“国家级、国际性、高水平、专
业化、不落幕”的鲜明特色,赢得了“中国科技第一展”的美誉,有力

地推动了我国科技成果产业化、国际化的进程,为我国建设创新型

国家,加快转变经济发展方式做出了积极贡献。
第十五届高交会于2013年11月16日至21日在深圳会展中

心举行。由中华人民共和国商务部、科学技术部、工业和信息化部、
国家发展和改革委员会、教育部、人力资源和社会保障部、农业部、
国家知识产权局、中国科学院、中国工程院和深圳市人民政府共同

主办,深圳市中国国际高新技术成果交易中心(深圳会展中心管理

有限责任公司)承办。第十五届高交会包括“高新技术成果交易、高
新技术专业产品展、中国高新技术论坛、super-SUPER专题活动、
人才与智力交流会、不落幕的交易会”六大板块内容,总展览面积超

过11万平方米,有超过50个国家和地区的100余个代表团、3000
多家参展者、逾万个项目参加展示、参观、交易和洽谈,参会的海内

外客商及观众总数超过50万人次。① 高交会的参与主体主要可分

为四类:展会组织者(主办者、承办者、场地商三合一)、参展者、专业

客商、普通观众。其中,参展者和专业客商是展会组织者的主要服

①深圳市中国国际高新技术成果交易中心.第十五届中国国际高新技术成

果交易会会刊[J].北京:国际技术装备与贸易杂志社,2013.
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务对象,它们和展会组织者一起构成了本书进行风险研究和保险服

务对策研究的两个主要对象。两者之中,展会组织者面临的风险远

比参展者和专业客商要高,要复杂。
会展行业的风险具有较强的独特性,主要表现在单位时间内风

险高度集中,多种风险因素交错。因此,其风险管理和保险安排,是
个比较特别的领域。

另外,世间风险有很多种,但是,能够借助保险产品进行有效且

合理分散的只有其中一部分———可保风险。可保风险是指符合保

险人承保条件的特定风险,具体的承保条件在不同的保险公司有不

同的安排。
本书以第十五届高交会为例,所述仅针对科技类展会的“可保

风险”。
深圳人用十多年光阴打造的高交会,如今已成为中国科技第一

展,也成为深圳走向世界的高科技名片,可谓成绩斐然。
作为科技展,高交会对科技产业的拉动最为直接。最近10多

年,深圳高新技术产业一路狂飙,高新技术产品产值实现跨越式增

长。2010年,深圳实现高新技术产品产值10176.19亿元,同比增长

19.6%;实现增加值3058.85亿元,同比增长27.88%,出口1087.3
亿美元,占全市出口总值的53.3%。2010年,深圳的生物、互联网、
新能源三大新兴产业增速分别达到30%、24.2%和29.3%。①

高交会的成功举办,带来了丰富的技术成果、资金流和人才资

源。在高交会的推动下,成千上万的科研成果已经走出“象牙塔”,
在全国乃至世界各地开花结果,转化为一项项实实在在的产品,催
生了一个个新兴产业群。前15届高交会参展项目累计超过10万

个,参展企业累计达数万家,不少项目成功转化为现实生产力,诠释

了科技是第一生产力的深刻内涵。在科研成果交易的同时,全新的

人才高交会登场。从2004年第六届高交会起,新增人才高交会板

①广东省科学技术厅.广东科技年鉴(2011年卷)[M].广州:广东人民出版

社,2012:332.
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块,打造国际化的人才智力交流平台。2013年的第十五届人才高

交会,3天累计进场近9万人次,交流场面十分活跃。人才高交会

为国内人才市场的建设打开了一个国际化的窗口,也为毗邻深圳的

港澳人才北上开设了一条绿色通道。
高交会的成功举办,拉动了风险投资活跃的神经。按截至

2010年10月的数据,深圳已成为全国创投业最活跃的地区,也是

凝聚力、竞争力最发达的地区,创投机构的数量和管理创业资本额

占到全国的1/3。深圳创投管理资本总额超过300亿元,累计投资

项目超过1000个,其中深圳地区投资占60%以上,①催生出了一大

批知名科技企业。
一直以来,高交会不但向大企业敞开大门,为最新的科研成果

提供展示和交易平台,更为一些创业初期的科技型小微企业提供机

会,让他们展示自己先进的技术和产品。高交会开设了高技术服务

业展、科技创业型小微企业展、个人技术创新展等专门展区,举办了

项目融资路演会、项目配对洽谈会、采购商洽谈会、信息发布会等活

动,为科技创业型企业的成长提供展示、融资平台,提供最新的资讯

和交流渠道,成为助力小微企业走向成功的大舞台,成为科技创业

型企业的梦工厂。今天的腾讯、朗科、大族激光、科大讯飞、三诺、金
蝶、雅图、本斯、达实智能等知名企业都曾经在高交会上引起投资商

的关注,最后获得风险资本的注入,实现了企业的大发展。
深圳举办高交会,把技术产品展示与技术成果交易很好地结合

起来,创新了我国技术交易的方式。从1999年的首届高交会开始,
为了促进技术成果的交易,组织者推出一系列创新举措。首先,政
府搭设促成交易的舞台,在国家外经贸部、科技部、工业和信息化部

和中科院的共同组织下,各省市、高校迅速行动起来,积极促进科技

成果和项目的成交,引导技术供求双方实现对接。同时,在1999年

筹备首届高交会时,组委会就积极探索把中介机构引入技术交易全

过程,精心组织、引导、规范社会中介机构为技术交易提供产业政策

导 论

①周路明.高交会助腾讯留住QQ[N].深圳特区报,2010-10-5.
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咨询、项目论证、保险保障、技术鉴定、融资包装和经营咨询等。深

圳技术市场促进中心、深圳无形资产评估事务所、深圳特区证券公

司、中科融投资顾问公司等,纷纷从风险投资角度对项目进行考察、
评估和筛选,并将这些项目推介给投资商。

尤其值得一提的是风险投资的介入,对项目成交起到催化剂作

用。如深圳冠日高科技公司与美国IDG集团的广东太平洋创新投

资有限公司签订了合作协议;新加坡亿胜投资集团和中国科技开发

院等将投资建立医药科技发展公司。高交会15个年头一路走来,
此种“联姻佳话”不胜枚举。

还有,落幕的交易会与“不落幕的交易会”相结合,为技术交易

提供长期便捷渠道。这是又一大创新亮点。① 高交会建立网上交

易系统,无偿为技术拥有者提供项目登录和其他相关信息,并同时

为投资商提供相关信息,成为技术供需双方相互交流沟通的专用网

络系统。
然而,世间万物都具有两面性。在盛宴狂欢的同时,高交会的

各种风险也正像幽灵一样逼近和弥漫开来!
高交会在带来技术流、信息流、人才流、资金流的同时,风险流

也如影随形。而且,高交会聚集的各类风险非常复杂,需要给予足

够的重视,对其进行专业的、深入的、持续的研究追踪,及时提出和

实施各项针对性的对策,以确保高交会的安全、活力和可持续性。
首先,高交会作为国家级、国际性、前沿性、专业性的科技盛会,

参展者展出的往往是最新的高新科技成果。例如,2013年第十五

届高交会展示的核电站环境远程监测系统(中国科学院深圳先进技

术研究院)、家庭多用途机器人(深圳中科智酷机器人科技有限公

司)、统一信息与写作产品(华为技术有限公司)等等,②这些高科技

产品,都能通过高交会展示最终走向世界。然而,与各行业普通产

①

②

周路明.高交会助腾讯留住QQ[N].深圳特区报,2010-10-5.
深圳市中国国际高新技术成果交易中心.第十五届中国国际高新技术成

果交易会会刊[J].北京:国际技术装备与贸易杂志社,2013.

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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品比较,高新科技成果及产品的风险更具复杂性、差异性和多样性。
其风险标的的同质性不强,很多成果都处于初期试验阶段,严重缺

乏经验数据,难以对风险后果进行量化测定,这更增加了风险的不

确定性。这些都预示着高交会展品集中蕴含了产品(侵权)责任风

险(第一章风险点一)和产品质量合同责任风险(第二章风险点二)。
结合我国相关法律如《中华人民共和国消费者权益保护法》(后简称

《消费者权益保护法》)第四十三条等规定,这两项风险将波及高交

会组织者,均属于需要立即采取应对措施的风险,并因此已被本书

列为高交会组织者面临的重大威胁。
其次,高交会也是一些新鲜“概念”产品的汇集地,很多“前沿思

想”依托于一定的物质载体在展会上展示,而这些新鲜“概念”产品

或者“前沿思想”产品凝结了创作人的智慧结晶,依附着大量的知识

产权,如何避免这些知识产权在高交会上遭受侵犯? 参展者侵犯知

识产权行为引致高交会组织者担责又将如何应对? 这些问题又构

成了高交会组织者的另一个风险隐患(第三章风险点三)。
再次,公众维权意识与日俱增,《消费者权益保护法》《中华人民

共和国侵权责任法》(后简称《侵权责任法》)、《中华人民共和国产品

质量法》(后简称《产品质量法》)等一系列法规的实施完善,不断明

晰和强化着高交会经营者的其他各项风险(第四章)。
然而,令人担忧的是,整个国内会展业的风险管理意识、模式和

能力,目前都处在初期的萌芽状态。大家已习惯于高歌猛进,似乎

还没有意识到应为这些风险的逼近做好准备。
而这些,正在成为高悬于我们头顶的达摩克利斯之剑!

导 论
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第一章 风险点一:参展者产品
(侵权)责任引致展会组织者担责

根据《侵权责任法》规定,产品责任是指缺陷产品造成他人损害

时,产品生产者和销售者所承担的排除妨害、消除危险、赔偿损失等

侵权责任。
改革开放30多年来,我国的经济发展取得了举世瞩目的成就。

随着经济的快速发展,社会消费品在种类和规模上都有了极大的发

展,在给人们的日常生活带来便利的同时,也带来了诸多的安全隐

患。由于产品存在缺陷导致消费者与使用者遭受人身与财产损害

的事件屡屡见诸报端(如齐二药事件、丰田事件、三鹿奶粉事件等)。
可以说,产品责任问题在我国已日益凸显。

在发生产品责任事故后,如何给予受害人及时、充分、有效的补

偿,已经成为政府与社会公众日益关心的问题,已给政府监管和相

关行业及企业的稳健经营敲响了警钟。
同时,随着中国经济的快速发展,中国已成为世界工厂,国内企

业在海外市场的产品销售也呈飞速增长。到2009年,我国的产品

出口总额已达12016.6亿美元,①前两位出口市场分别为欧盟和美

国。随着国际贸易的发展,出口企业除了面临各种反倾销、技术和

环保“壁垒”等宏观的贸易摩擦之外,在产品出口经营过程中,也面

临着各种微观风险,典型的就有产品责任风险。

①沈任波.一个出口产品责任险的理赔案例研究[J].时代经贸,2013(1).
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第一节 责任溯源
———《消费者权益保护法》第四十三条等

20世纪60年代,消费者权益保护运动在美国兴起,继而波及

欧洲、日本以及发展中国家。随着运动的发展,保护消费者的理念

也迅速渗入各国原有的法律体系中。各国政府纷纷制定保护消费

者合法权益的法令,无论在实体法还是程序法方面,都有许多突破

性的构想。事实上,消费者的保护可以分为事前、事中以及事后保

护。在消费之初,消费者享有选择与鉴别权。在消费过程中,消费

者享有知情权以及人身财产不受侵犯的权利。在消费过程终结时,
消费者享有售后服务权以及因缺陷产品导致自己人身、财产受损害

时的救济权。
【法规链接】 《消费者权益保护法》
第二条 消费者为生活消费需要购买、使用商品或者接受服务,

其权益受本法保护;本法未作规定的,受其他有关法律、法规保护。
第十一条 消费者因购买、使用商品或者接受服务受到人身、

财产损害的,享有依法获得赔偿的权利。
第四十三条 消费者在展销会、租赁柜台购买商品或者接受服

务,其合法权益受到损害的,可以向销售者或者服务者要求赔偿。
展销会结束或者柜台租赁期满后,也可以向展销会的举办者、柜台

的出租者要求赔偿。展销会的举办者、柜台的出租者赔偿后,有权

向销售者或者服务者追偿。
除针对消费品的《消费者权益保护法》之外,我国其他法律及条

款,如《中华人民共和国民法通则》(后简称《民法通则》)第一百二十

二条,《最高人民法院关于贯彻执行<中华人民共和国民法通则>若
干问题的意见(试行)》(后简称《民通意见》)第一百五十三条,《中华

人民共和国合同法》(后简称《合同法》)第一百二十一条、一百二十

二条,《侵权责任法》第四十三条,《产品质量法》第三十三条、四十

第一章 风险点一:参展者产品(侵权)责任引致展会组织者担责
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条,等等,则对各行业非消费类产品造成侵权责任事故及其所产生

的损害赔偿责任做了规定。
在国内外司法实践领域,相关判例以及附带的天价赔偿已数不

胜数。
【案例】 《晶报》2013年12月26日广告“深圳会展中心新年购

物节”。本书观点:这种消费品展会到处都充斥着各种产品责任的

风险。

第二节 一起国产修井机在美事故的

产品责任案例分析

一、案情梗概①

(一)案由

本案是发生在2008年5月19日的一起修井机事故,事故发生

在美国得克萨斯州临近墨西哥的一个镇内。事故造成了内瓦瑞兹

先生的死亡。事故发生在某型修井机上。受害人家属于2009年底

将钻井的经营者、管理者及设备的生产商、销售商在内共9名与此

次事故相关的各方列为被告,向得州华特县第一百四十三地区法院

提起诉讼,要求9名被告一次性赔偿死者家属包括不当致死损害赔

偿、余生诉讼赔偿等共计1500万美元。
事故具体起因是:某型修井机一根泥浆软管在工作过程中勾住

了一处阀门,造成阀门弹开,喷出高压液体击中受害人致死。

(二)案件各相关当事人的关系

原告包括死者的妻子、子女和他的父母。

①沈任波.一个出口产品责任险的理赔案例研究[J].时代经贸,2013(1).
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被告共9名,包括6名美方当事人:某型修井机在美国的独家

代理商D公司;该型修井机的实际经销商 M 公司;死者的雇主;钻
井地区的经营者;事故发生时监督修井机工作的两名员工。还有3
家中方相关企业:该型修井机的直接销售方CA公司;该型修井机

的实际设计、生产单位CB公司,该公司与CA公司签有内贸合同,
且合同约定由CA公司购买相应产品责任保险;CA公司在美国的

独资子公司(CC公司),它只配合母公司进行合同签订操作,但不参

与合同签订。

CA公司(被保险人)2008年通过保险经纪公司,向太平保险公

司天津分公司(保险人)购买了产品责任险,根据保单记载,CB公司

也是被保险人之一。

(三)诉讼和调解过程

2008年5月事故发生后,受害人方面就事故责任及赔偿问题

与直接经销商 M公司进行交涉。被保险人也在事故发生后从其代

理商处口头得知该事故,但死者及代理商并未向被保险人提出任何

书面索赔。被保险人得知上述消息后,立即根据口述情况对事故进

行了简要分析,也认为其不应负相应责任。此后被保险人将该情况

口头通知保险经纪人,并通过经纪人通知保险人。
事故发生后,在美国当地进行了5次听证会,第五次听证会中,

受害人将被保险人作为追加被告列为共同被告。2009年12月9
日,CC公司第一次收到起诉文件,2009年12月28日,被保险人得

到被起诉的消息,并通报保险人;2010年1月4日,被保险人收到正

式起诉书及传票,起诉时间为2009年12月9日;对CB公司的诉状

于2010年1月27日送达。
诉状对事故发生时监督修井机工作的两名员工的诉由为:两被

告未能保持工作场所的安全,且在事故发生时未能适当监督工作情

况。针对CB公司,诉状称修井机有设计缺陷和制造缺陷。对其他

被告,诉状称未能适当保养修井机,且未能在事故发生时监督内瓦

瑞兹先生。

2010年1月29日,被保险人就该案件与保险人正式协商。此
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