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前 言

礼制是古人为规范社会活动而制定的一系列规章、制度及仪
式。礼基于人情，是现实生活的反映， “人情之实也，礼义之经
也，非从天降也，非从地出也，人情而已矣”①。同时礼还具有较
强的社会性，反映着社会的意识形态。东汉郑玄云: “礼者，体
也，履也。”② 作为规范社会生活的礼制中往往蕴涵着社会的主流
思想观念。

对礼制的研究，最早可溯源到先秦时期，其中周代是礼制最兴
盛的时期，周礼也是中国古代社会各类礼制的源头。周礼的名目较
多。《周礼·春官·大宗伯》将礼分为吉礼、凶礼、军礼、宾礼、
嘉礼，这些礼仪在先秦时期就已经基本形成。五礼中的军礼、宾
礼、射礼等为国之重礼，关乎军事、祭祀与国家制度，而与社会风
俗、家庭生活关系密切的则是冠礼、婚礼与丧葬礼仪。

其中冠礼指古代男子二十而冠、女子十五而笄的一种礼仪制
度，表示其成年，可以婚配。

婚礼事关家族繁衍， “昏礼者，将和两姓之好，上以事宗庙，
而下以继后世也”③。因此，古代礼制也颇重婚礼，《礼记·昏义》
中所记婚礼仪式在亲迎之前就有纳采、问名、纳吉、纳征、请期五
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《礼记·问丧》。
十三经注疏整理委员会编: 《礼记正义》序，北京: 北京大学出版社，2000

年，第 2页。
《礼记·昏义》。



大礼节。《家礼》所述婚礼程序大体本之 《礼记》所载婚礼礼仪，
而稍有所损益。

丧葬礼仪属于五礼中的凶礼，其中的治丧、丧葬、丧服等礼仪
规定，反映了传统的孝悌观念，有利于维护家族的亲情血缘关系。
在中国传统社会里，认为忠和孝是一体的，“忠臣以事其君，孝子
以事其亲，其本一也”①。从维护自己的统治出发，历代统治者都
很重视对孝道的提倡，因此也特别重视丧葬礼仪。

冠礼、婚礼与丧葬礼制中，以冠礼最简且变化不多。朱熹认为
冠礼是“自家屋里事，却易行。向见南轩说冠礼难行，某云是自
家屋里事，关了门，将巾冠与子弟戴，有甚难”②。而婚礼和丧葬
礼则程序繁复，历朝历代多有增删，变化也比较多， 《礼记·昏
义》曰: “夫礼，始于冠，本于昏，重于丧祭，尊于朝聘，和于乡
射。”可知婚礼是礼之根本，丧礼为礼制中的重心，在中国古代礼
制和社会生活中处于重要地位，因此对婚礼和丧礼进行研究，可以
比较系统地了解当时社会礼仪制度及社会生活的发展与变迁。

作为规范人类社会生活的礼制，是随着社会的变化而改变的，
其中先秦和宋代是礼制发展的两个关键时期。

周代以前是礼制的起源期，周代是中国古代礼制的兴盛时期。
从王侯到士人，当时的人们在日常生活和社会活动中都有一套需要
遵守的行为规范和准则，礼制被认为能 “通神明，立人伦，正情
性，节万事”③。

部分学者认为，宋代为中国近世的开端。钱穆先生曾提出:
“论中国古今社会之变，最要在宋代。宋以前，大体可称为古代中
国，宋以后，乃为后代中国。秦前，乃封建贵族社会。东汉以下，
士族门第兴起。魏晋南北朝定于隋唐，皆属门第社会，可称为是古
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《礼记·祭统》。
黎靖德: 《朱子语类》卷八九《冠昏丧礼总论》，北京: 中华书局，1986 年，
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代变相的贵族社会。宋以下，始是纯粹的平民社会。除蒙古满洲异
族入主，为特权阶级外，其升入政治上层者，皆由白衣秀才平地拔
起，更无古代封建贵族及门第传统的遗存。故就宋代而言之，政治
经济、社会人生，较之前代莫不有变。”①

因此，本书考察中国古代社会礼制和生活，将重点放在 “源”

与“流”上: 源即为先秦时期，尤以礼制兴盛的两周为主; “流”

则为宋代，如前述所言，宋代是中国近世的开端，宋以前的各个时
代，概言之均可为贵族社会，但随着宋代社会性质的变迁，礼制也
相应地发展出实用的士庶礼仪体系，礼制较之前代变化很大，对后
世的影响也很大。

礼制往往蕴含着社会主流的思想，一定程度上反映了当时的社
会生活，因此，以先秦及宋代的婚、丧礼制为例进行研究，以礼制
为切入点去研究当时的社会生活，既可以了解中国古代社会礼制的
发展及演变，也有助于我们对当时的社会生活进行较为全面的认
识。

本书共分为上、中、下编三部分。

上编为古代婚礼及社会生活研究。婚礼中的六礼最早见于
《仪礼·士昏礼》，并在 《春秋》经传中多有涉及，因此这一部分
主要通过对《仪礼》 《礼记》及 《春秋》经传等传世文献进行梳
理和对比，对先秦时期婚礼中的六礼的制度和仪式进行研究。因为
婚礼具有流变性，到宋代时已有较大的演变，故而文章也对宋代婚
礼中的六礼进行了梳理。虽然六礼在制度和仪式方面由先秦至宋代
已有较大变化，但婚礼中所蕴含的意义和性别等级制度变化却不
大，因婚姻关系而确立的夫妇之间的男主女从、男尊女卑的思想是
社会的主流。上篇共分四章展开叙述。

第一章 在对婚姻及六礼的概念进行初步了解的基础上，对
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《仪礼·士昏礼》与《春秋》经传中的六礼进行比较，发现两者在
制度和内容上基本相同，只是在实际实行中，由于受各种条件的限
制，程序有所变化，完备的六礼未必能普遍实行。

第二章 对《春秋》经传所载而未见于 《仪礼·士昏礼》的
婚礼加以考察，并对二者记载中的歧异之处进行探讨。产生歧异的
主要原因一是两书的类型不同，所记内容的侧重点不同。《仪礼·
士昏礼》记载的是制度上的婚礼，《春秋》经传记载的是现实生活
中的婚礼，二者必然有一些不同。此外 《仪礼》经秦火之后，现
存十七篇是它的残存部分，所以我们只看到遗留下的士的婚礼，而
没有天子、诸侯、大夫的婚礼; 《仪礼·士昏礼》只承认经过聘娶
仪式的婚姻才是唯一合礼的，但通过 《春秋》经传等文献记载我
们知道，春秋时还有与聘娶婚并存的烝报婚制，烝报婚制在春秋末
期逐渐为主流社会所不容，以至后来的文献多不载。这些都是
《仪礼·士昏礼》中没有而《春秋》经传可以补充的内容。二是婚
礼具有流变性，所以在某些仪式和环节上会有不同。三是 《仪
礼·士昏礼》经过儒家学者的整理，也出现了一些与 《春秋》经
传记载不相符合的地方。通过考察，我们发现二书尽管有些歧异，
但相同的部分是主要的，其基本内容是一致的，传达的思想是一脉
相承的。

第三章 对宋代婚礼进行概述，发现先秦时期的婚制依然为宋
代婚礼的基本依据，其主要内容基本未变，但制度和仪式则发生了
较多变化，不过无论制度和仪式如何变化，婚礼的内涵和意义未
变。

第四章 以婚礼所反映的性别等级制为切入点，论述因婚姻关
系而确立的夫妇及姑、妇、妾的地位。夫妇的地位在先秦婚礼中即
已表现为男主女从与事实上的男尊女卑，而为了维护宗法制度，
姑、妇、妾的地位也设定了尊卑嫡庶的等级制。概括而言，自西周
至春秋，男尊女卑的两性格局已经确立，尽管因为地域性的差异表
现的程度各有不同，但男尊女卑已具有普遍性。这个格局至宋代也
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基本如此，婚礼中所反映出的男主女从和男尊女卑依然是社会的主
流模式。

中篇对先秦丧礼思想进行了述论。由于已有的先秦丧礼研究成
果多重于对仪式的梳理和对制度的分析，对于丧礼思想的研究还很
薄弱。就丧葬思想而言，先秦时期以诸子百家中的儒、墨、道三家
学说为主，故重点考察儒、墨、道三家代表人物的丧葬思想，对先
秦时期的主要丧葬观念有一个概观，同时也可对先秦丧礼的思想精
髓有一个较为全面和系统的了解。对此的梳理不仅有助于丧礼有关
仪式、制度、思想三大内容的研究均衡，也有助于弥补诸子学说研
究中丧葬思想部分的缺失。具体分为如下三章展开。

第一章 从儒家与丧礼的密切关系入手，认为治丧是儒者显示
自己特有社会价值的一种方式，甚至可以说是一种安身立命之道，
故儒家对丧葬礼仪的熟知，是其他学派无法比拟的。又由于荀子是
先秦时期儒家思想的集大成者，其思想主要保存于 《荀子》一书
中，故在此以《荀子》一书所展示的荀子丧葬思想为切入点，以
此了解儒家的丧葬思想。荀子对于丧礼的主张，主要包括终始俱
善、哀敬为本、严明等级三大内容，而这些主张又受他死生有命的
生死观、敬天尊祖的鬼神观和礼义为本的治世观的影响。

第二章 以《墨子》一书中所载墨子的丧葬思想为切入点，
了解墨家思想。墨子其人，与孔子一样，立说授徒，周游列国，以
解纷救世为己任，但墨家思想与儒家思想针锋相对。墨子对于丧葬
的主张即是在对儒家厚葬久丧的批判中形成的。具体来说，他从节
用的角度，反对厚葬; 从害事的角度，反对久丧; 认为厚葬久丧既
不能“富贫”，又不能 “众寡”，也不能 “定危治乱”，是以用厚
葬久丧治理国家，势必造成 “国家必贫，人民必寡，刑政必乱”
的后果。故针锋相对地提出了节葬短丧的主张，并认为这才是
“圣王之法”。墨子的这些丧葬思想，主要来源于他尊天的生死观、
事鬼的鬼神观和爱人的治国观。

第三章 以《老子》和 《庄子》中对老、庄二人丧葬思想的
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记载为依据，对道家学派的丧葬思想进行窥探。对于丧葬之事来
说，老子是认可处丧以哀的，与儒家不同的是，他的这种 “哀”
没有亲疏贵贱之别。对于祭祀之事来说，老子是认可对鬼神的祭祀
的，只是与儒家不同的是，他认为在鬼神之上有一个 “道”的存
在。他的这些思想主要来源于他对于 “生命”和 “道”的认识。
庄子对待丧葬之事的态度，奉行 “处丧不哀” “埋葬从简”的原
则，这从他看待老聃之死和处理自己之死两事可以看出。对于祭祀
之事，庄子认为无关紧要，因为虽然鬼神存在，但是与人一样，都
是合于道的存在。他的这些思想主要来源于他生死如一和不言无为
的认识。

小结 对比了上述三家丧葬思想，对三家丧葬思想的发展演变
进行叙述，并对儒家丧葬思想得以流传的原因作了分析。三家丧葬
思想均产生于动荡不安的春秋战国时期，代表了这一时期思想家对
于“死亡”所进行的深入思考。对比之下不难发现，三家主张各
有不同，而最大不同之处乃在于三者的发展情况不一。其中儒家丧
葬思想得到广泛的流传，日渐发展为中国的主流思想; 道家丧葬思
想取得少数人的认同，成为儒家思想的补充; 墨家丧葬思想在经历
秦始皇焚书坑儒的文化摧残之后便宣告衰落，直至西汉武帝 “罢
黜百家、独尊儒术”后，已然变为了绝学。儒家丧葬思想表现在
多个方面，包括送死为孝、杀身成仁、舍生取义、重死持义、爱惜
生命等主张。由孔子开创的丧葬思想与家庭伦理道德、社会政治统
治相结合的模式，对于宋代的丧葬制度、思想和社会生活影响极
大，并深远影响了中国传统文化的走向。

下编为宋代丧葬礼制中关于葬期的研究，“葬期”在本篇中指
个体死亡到下葬的时间间隔，是丧葬制度中的一个环节。宋代丧葬
礼制受先秦时期丧葬思想的影响，丧礼主要通过仪式、示意、数量
来表达等级尊卑、情感风俗。其中葬期作为宋代丧葬礼仪制度的一
部分，其产生和发展也深深地受到先秦时期儒家丧葬思想的影响。
宋代正处于中国古代社会的一个转折时期，形成了以理学为代表的
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儒家学派，因此先秦时期丧葬思想和宋代理学思想的相互融合，这
些特殊的文化背景对宋代丧葬礼制尤其是葬期有着较大的影响，并
使得宋代社会生活呈现出与先秦时期不一样的特点。

第一章 葬期观念的出现和阶段性变化。从理论和实践层面探
讨先秦至两宋葬期观念的发展和实践。虽然丧葬礼仪中的葬期受到
很多因素的制约，是多种因素综合作用的结果，但从历史发展来
看，各个时代葬期的理论依据都来自于《礼记·王制》，即 “天子
七日而殡，七月而葬; 诸侯五日而殡，五月而葬; 大夫至庶人三日
而殡，三月而葬”。

第二章 宋代的葬期。在宋代，很多客死异地的人要归葬故
乡，风水择日的风俗也对葬期产生影响。影响宋代葬期的因素主要
是这两个。同时战乱等因素也会对葬期产生影响。

第三章 宋代士大夫和官方话语下的葬期。葬期较长不符合儒
家“孝亲”的观念，必然受到士大夫的批评。要批判这种现象，
首先要确立一个规范，很多士大夫坚持 “三月而葬”的观点。他
们批评影响葬期的风水择日，指出其荒谬之处。在任职于地方时，
一些人还运用手中的权力促使士庶及时安葬逝去的亲人。宋人在著
述中多次提到不葬其亲而遭报应的故事也可以看作他们对久死不葬
现象的一种批评。朝廷也为此多次下诏禁止久死不葬。

本书上篇由罗晓蓉撰写; 中篇由何丹撰写; 下篇由吴志浩撰
写。
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第一章 《春秋》经传所载婚礼与
《仪礼·士昏礼》之比较研究 ( 上)

《易·序卦》云: “有天地然后有万物，有万物然后有男女，
有男女然后有夫妇，有夫妇然后有父子，有父子然后有君臣，有君
臣然后有上下，有上下然后礼义有所错。”生民之初，男女之间性
的结合，只是一种自然现象，而不是婚姻关系，不能称为夫妻。当
人类发展到一定阶段，男女结合逐渐有了规范，随后构成婚姻上种
种制度或婚俗，至此，有男女然后始有夫妇。社会学家认为，婚姻
是为社会所许可，经过某种仪式的男女结合。

婚姻本作“昏姻”，或“昏因”。① 其意义有三种。
第一，婚姻是嫁娶的仪式。 《诗·郑风·丰》下毛亨序曰:

“《丰》，刺乱也。昏姻之道缺，阳倡而阴不和，男行而女不随。”
郑玄笺曰:

婚姻之道，谓嫁娶之礼。

唐孔颖达疏谓: “男以昏时迎女，女因男而来，嫁谓女适夫
家，娶谓男往娶女。论其男女之身谓之嫁娶，指其好合之际，谓之
婚姻。嫁娶婚姻其事是一，故云婚姻之道，谓嫁娶之礼也。”

也就是说，婚姻乃婿于昏时迎妻，妻因之而入夫家的嫁娶仪
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① 参见陈顾远: 《中国婚姻史》，上海书店，1984年，第 33 页。“昏”字还有作
“昬”者，且“婚”“昬”有别， “昬”为昬旦之昬， “昏”为昏因之昏，昏嫁宜作
“昏”，婚姻宜作“婚”。



式，即孔颖达所谓“嫁谓女适夫家，娶谓男往娶女”。历代所承认
的婚姻，必须经过嫁娶之礼。

第二，婚姻是夫妻的称谓。《礼记正义·昏义》篇题下郑玄注
说:

婿曰昏，妻曰姻。

孔颖达疏谓: “……婿则昏时而迎，妇则因而随之，故云婿曰
昏，妻曰姻。”

婚姻从夫妻关系角度而言，婿称为昏，妻称为姻。
第三，婚姻是姻亲的关系。《尔雅·释亲》说:

婿之父为姻，妇之父为婚，……妇之父母，婿之父母相谓
为婚姻，……妇之党为婚兄弟，婿之党为姻兄弟。

婚姻乃“合二姓之好”。男女一经嫁娶，二姓便成姻戚，故妇
之父母与婿之父母相互称为婚姻，这种称谓又相互推及各自的亲
属，因此便有了妇党称婚，婿党称姻的说法。

从婚姻的意义可知，婚姻主要指的是聘娶婚，即男在昏时娶
妇，妇因男而嫁，并随后确定夫妻与各自亲属的关系与称谓。只有
依聘娶之礼而行，才会被视为正当的两姓结合，才得以称为婚姻。

既然婚姻必须经聘娶礼仪而成，则婚姻礼仪起源于何时? 包括
哪些程序?

一般认为太昊伏羲制嫁娶，以俪皮为礼，是婚姻礼仪之先河。
如刘恕著 《通鉴外纪第一卷·三皇纪》载: “上古之时，人民无
别，群物不殊，未有三纲六纪，衣食器用之利，民人但知其母，不
知其父。…… ( 伏羲) 制嫁娶，以俪皮为礼。”唐杜佑 《通典·嘉
礼三·天子纳妃后》曰: “人皇氏始有夫妇之道; 伏羲氏制嫁娶，
以俪皮为礼; 五帝驭时，娶妻必告父母; 夏时亲迎于庭; 殷时亲迎
于堂; 周制，限男女之年，定婚姻之时，六礼之仪始备。”这些古
老的传说反映出我国很早就有嫁娶婚了，也许只是形式粗具，尚未
形成普遍制度而已。西周建国之后，制定周礼，并列婚礼为专章。
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对婚姻礼仪中的六礼记载最早的经书是 《仪礼》。《仪礼·士
昏礼》言昏礼有六，一纳采，二问名，三纳吉，四纳徵，五请期，
六亲迎。元代何异孙撰 《十一经问对》，其卷五云: “问: 婚礼有
六礼者何? 对曰: 窈窕淑女，左右采之，是故纳采焉; 娶妻不娶同
姓，是故问名焉; 人谋鬼谋，欲无不臧，尔室尔家，欲无不宜，纳
吉也; 无辞不相识，无币不相见，纳徵也; 迨冰未绊，请期也; 往
迎尔相，御轮三周，亲迎也。”六礼具备，婚姻关系始告成立。成
婚之后，妇至婿家，还需要经过同牢、见舅姑、醴妇及庙见诸礼。
诸礼悉备，而后称成妇焉。

春秋时期是一个特殊的时代，一方面，传统的礼逐渐被更新和
扬弃，也就是普通意义上的 “礼崩乐坏”; 另一方面，社会上人们
对礼仍然重视和熟知，《仪礼》的整理和编撰便是明证。正如前面
所述，《仪礼》在被整理和编撰的过程中，难免会有所删改或增
补，并且会加入编订者自己的一些主张或理想成分，表现为一种制
度化和理想化的婚礼; 而 《春秋》经传记载的是当时实际实行的
婚礼，虽然会遵从礼制，但难免会受到春秋时特殊背景的影响，使
得实际婚礼不能完全等同于理想化的婚礼。本文试图将 《仪礼·
士昏礼》与《春秋》经传里的婚礼进行比较，以了解先秦时期婚
礼中六礼的制度与仪式。不揣谫陋，试述如下。

六礼是婚姻关系成立的主要程序。 《仪礼·士昏礼》及 《礼
记·昏义》称“六礼”为纳采、问名、纳吉、纳徵、请期、亲迎。
《春秋》经传将纳徵称为纳币，吕思勉解释是 《春秋》变周之文，
从殷之质; 吕思勉将纳采称为下达①，而《士昏礼》则认为下达是
行纳采礼之前，男父先遣媒人到女家下通其言，属于纳采礼的第一
个步骤。
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六礼起源于何时? 陈东原疑其创于周而备于汉。① 然依 《诗·

大雅·大明》 “文定厥祥，亲迎于渭”，则在文王之世，六礼已见
肇端。现列举《仪礼·士昏礼》中的六礼与 《春秋》经传中六礼
对比如下。

一、纳采

( 一) 下达及媒氏
《仪礼·士昏礼》所载六礼始于纳采。纳采是男家向女家送礼

求亲。《士昏礼》谓“昏礼: 下达，纳采用雁”。郑玄注云:

将欲与彼合昏姻，必先使媒氏下通其言，女氏许之，乃后
使人纳其采择之礼。…… 《诗·齐风·南山》云: “娶妻如
何，匪媒不得。”昏必由媒交接设绍介，所以养廉耻。

纳采虽为六礼之始，然此前须由媒人说合，称为下达。《士昏
礼》中行下达礼的使者即是媒氏，贾公彦曰: “传通男女，使成婚
姻，故云媒氏也。”②

《春秋》经传记载周天子在求结婚姻之前，也会派媒氏先行下
达之意。如《左传·宣公六年》记载:

夏，宣王使子服求后于齐。

又如《左传·襄公十二年》:

灵王求后于齐，齐侯问对于晏桓子。桓子对曰: “先王之
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①

②

参见陈东原: 《中国妇女生活史》，上海书店，1984 年，第 24、30 页。陈东原
在论及《仪礼·士昏礼》中的“六礼”时说: “像《昏礼》所说的‘六礼’那样整齐
合拍，孔子时代，一定还未通行，———或已行于一邦，尚未行于列国; 或曾行于贵族阶
级，而未行于全民。真正实行‘六礼’的，是起于汉代－战国以后人已把各处流风收集
起来载入《仪礼》之后。”

十三经注疏整理委员会编: 《仪礼正义》，北京: 北京大学出版社，1999 年，
第 61页。以下引本书不再注明版本。



礼辞有之。天子求后于诸侯，诸侯对曰: ‘夫妇所生若而人，
妾妇之子若而人。’无女而有姊妹及姑姊妹，则曰: ‘先守某
公之遗女若而人。’”齐侯许婚。王使阴里结之。

周宣王与周灵王欲与齐国联姻，先派子服、阴里到齐国表达求
后之意，则子服、阴里应是天子之媒氏，来行“下达”之意。

婚姻重媒妁，郑玄认为是 “养廉耻”，而 《礼记·坊记》曰:
“男女无媒不交。”《春秋》经传中有男女无媒而娶或无媒而自嫁，
乃父母国人皆贱之的事。如鲁桓公无媒而娶于齐，季姬无媒而自嫁
于鄫子，经传讥之。 《春秋·桓公三年》云: “公会齐侯于嬴。”
《左传》云: “会于嬴，成昏于齐也。”杜预注云: “公不由媒介，
自与齐侯会而成昏，非礼也。”在没有绍介之命媒妁之言的情况
下，桓公亲至齐国为自己商量结婚事宜，这显然是不合礼制的冒失
举动，因此遭到当时人的讥讽。又如 《春秋·僖公十四年》: “夏
六月，季姬及鄫子遇于防。使鄫子来朝。”何休注曰: “礼，男不
亲求，女不亲许，曾不防正其女，乃使要遮鄫子，淫佚使来请，已
与禽兽无异，故卑鄫子佚乎季姬，以绝贱之也。”季姬与鄫子遇于
防，二人私结婚姻，受到时人的责备。

( 二) 纳采之 “纳”义
《仪礼·士昏礼》记媒氏行下达之后，经女家允许，才能继续

行纳采之礼。且纳采云纳，是对女家的尊重。唐贾公彦曰:

昏礼有六，且三礼不云纳，言纳者恐女氏不受，若 《春
秋》内纳之义。若然，纳采言纳者，以其始相采择，恐女家
不许，故言纳。问名不言纳者，女氏已许，故不言纳也。纳吉
言纳者，男家卜吉，往与女氏，复恐女家翻悔不受，故更言纳
也。纳徵言纳者，纳币帛则昏礼成，复恐女家不受，故更云纳
也。请期、亲迎不言纳者，纳币则昏礼已成，女家不得移改，
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