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前 言

有两样东西，我们愈经常愈持久地加以思索，它们就愈使心灵充

满日新又新、有加无已的景仰和敬畏: 在我之上的星空和居我心中的

道德法则。①

———伊曼努尔·康德

康德认为我们心中的道德准则必然导向宗教，宗教为道德提供了

一个权威的道德立法者的理念。这是康德的观点，宗教与道德之关系

历来众说纷纭，是道德产生宗教，还是宗教产生了道德，已然成为鸡

生蛋还是蛋生鸡的难题。本书无意探讨解决这个问题，而是效法
《佛说箭喻经》中的教诲，暂且搁置形而上的思辨，转而探讨宗教和

道德共同要关注的问题，即活在此岸世界中的人的苦难，从宗教和道

德的层面寻求解决之道。

当今世界已经进入了全球化的时代，当人们感叹世界如此之小，

如同村落的时候，邻人的文化和宗教也已进入了我们的前庭后院，喜

闻乐见者有之，惊诧惶恐者亦有之，但无论如何，文明间的冲撞和交

流已经不可避免。这种文明间的冲撞交流比以往任何时代都来得凶猛

迅烈，让人措手不及，如何客观认识和对待异于我们的宗教文化，便

成为宗教科学研究应该去做的。无论是比较宗教学，还是宗教对话，
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都有助于我们认清当今世界的形势。“宗教学之父”麦克斯·缪勒曾
说: “只懂一种宗教的人，其实什么宗教也不懂。”① 他认为对宗教进
行科学研究，就要排除宗派主义和基督教至上主义，“应当对人类所
有的宗教，至少对人类最重要的宗教进行不偏不倚的、真正的科学的
比较”②。基督教至上主义固然要不得，佛教至上主义同样要不得，
否则就不是科学地研究。

现代社会的理性转变和世俗性转变已经是不争的事实，宗教在世
俗性转变中逐步趋于伦理化是重要特征之一。世界各大宗教从本质上
而言，都是伦理性的宗教，都有着丰富的伦理资源和系统的道德规
范，佛教的“诸恶莫作，诸善奉行”“慈悲喜舍”，基督教的 “爱你
的邻人”“爱你的仇敌”等等都对人有着行为规范的作用。宗教伦理
与世俗伦理之差异在于宗教伦理有其神圣性来源，佛教伦理来源于因
果报应思想，而基督教伦理来自于上帝的诫命，这与世俗伦理仅为约
定俗成的理性契约不同，因而宗教伦理更易于在人民心中形成敬畏
感，因为事关来世和彼岸的救赎。宗教伦理因有其历史传统性，故而
在面临社会变化时，会因为其保守性而和现世的伦理存在一定的张
力，这种保守性既可以表现为落后的阻力，也可以表现为超越性的批
判，特别是对人的异化问题有着清醒认识和批判。

在宗教多元化的现代社会，一个国家已经不再可能只有一种宗教
一种文化，中国目前形成了五大宗教的局面: 天主教、基督教、伊斯
兰教、佛教、道教，宗教交流和对话不再只是国与国之间，民族与民
族之间的旧局面，而是国家之内，民族之内，社区之内，甚至家庭之
内的，持有不同宗教信仰的可能就是你的亲人，你的邻人，宗教间的
对话和理解已经显得十分必要，关乎家庭和谐和社会和谐。

西班牙神学家潘尼卡将宗教对话总结为五种态度，排斥论、包容
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前 言

论、平行论、互相渗透论、多元论，其中潘尼卡最为肯定的是多元
论，因为“它不中止与他人意见的对话”，它 “抛弃任何绝对化”，

从而可以“让宗教内对话恒久保持开放”①。正是在这种 “抛弃任何
绝对化”的对话氛围内，才不会将其他宗教视为未开化的或不完善
的，才不会居高临下地去 “包容”其他宗教，真正做到尊重其他宗
教。基督教不必批判佛教是 “偶像崇拜”，佛教不必批判基督教是
“鬼迷心窍”“妄自尊大”。

宗教间的神学、教义、组织、仪式等等有其相似性，也有根本差
异性，看到这种同中有异的现实之后，就应该实事求是地采取求同存
异的对话方式。宗教在现实社会中的影响力主要在于它的道德规范，

另外，道德规范也是宗教的坚实基础。基于伦理道德是宗教的本源和
基础，保罗·尼特提出以 “伦理—实践”为宗教对话的进路，以宗
教多元主义作为宗教对话的前提。保罗·尼特提出宗教多元主义应当
与苦难的他者相关联，伦理—实践的宗教对话应当把宗教的他者和苦
难的他者有机结合起来，因为 “苦难具有普遍性和直接性，这使得
它成为确立宗教间相遇的共同基础的最合适，也是最需要的地方”②。

而中国自古以来是个宗教多元并存的国家，并没有发生过政教合一、

打压异教的历史，虽然有三武一宗灭佛和佛道论争等，但从未将其他
宗教赶尽杀绝，至唐初就形成儒释道三教并立的局面。另外，中国的
宗教素来具有世俗化、伦理化的特征，致有西方学者称中国宗教为伦
理宗教的，而在中国宗教史上的宗教融合和冲突也大都基于伦理层面
的，更可见中国宗教伦理化之底色。我国现阶段基本的宗教政策是积
极地引导宗教与社会主义社会相适应，特别是引导宗教的伦理道德与
社会主义社会相适应，探求宗教伦理与社会的一致性、适应性和契合
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性，发挥宗教伦理对社会主义精神文明建设和道德建设的积极作用。

因此，采取保罗“伦理—实践”的宗教对话进路，在中国就尤为契
合，本书以 “佛教和基督教伦理在现代中国社会的实践价值研究”

为题正是基于此宗教对话进路。本书并不打算对佛教和基督教伦理做
全面对比，而是就著者个人学术所长分别进行研究，使佛教和基督教
伦理各呈其色、各彰其彩，这样也避免了佛教本位主义或基督教至上
主义的非中正立场。

全书分为八个章节，由朱丽晓、沈路、赵伟、郭俊良四人合著而
成，朱丽晓撰写了本书第六章，并负责全书的统稿和校审; 沈路撰写
了第一章、第五章和第七章; 赵伟撰写了第三章和第四章; 郭俊良撰
写了第二章、第八章和前言、后记。

第一章对现代社会和现代性的概念进行了诠释，并对中国社会的
现代性进行了分析，着重以观念情境为分析路向，剖析中国人固有的
实用理性和传统主义的观念情景在现代社会中所扮演的角色和对中国
现代化进程的影响。

第二章是对现代社会中的中国佛教做了简略的总体整理，以鸦片
战争被迫打开国门卷入社会现代化进程为开始，概括描述了中国佛教
从清末到现代所经历的现代性的挑战，以及其不断走向世俗化、理性
化的自我努力，并着重从佛教与政治相适应、与经济相合作和与科学
相对话三个方面的现代性转变来进行论述。

第三章主要对佛教伦理研究的方法论进行了讨论，指出佛教伦理
实践研究在方法论上存在一些问题，对社会行动缺乏足够的理论认
知，夸大宗教观念对行动的意义，忽视社会结构的影响; 陷入 “宗
教对现代性的适应”话语框架，忽视宗教伦理 “张力”的社会功能
与价值。并且认为佛教伦理实践研究在方法论上需要重视以下问题:

第一，参照韦伯 “理想类型”的方法论，以社会为着眼点对当代佛
教作“类型化”认知; 第二，从 “文化”而非 “教义” “规范”以
及“个体观念”角度对佛教伦理的社会效应作文化社会学的分析;
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前 言

第三，给予宗教伦理与社会文化之间的“张力”以合理的关注。

第四章主要探讨了佛教伦理实践研究，认为佛教伦理研究必须要
关注现代社会生活中的职业行为，因职业伦理构成了现代社会伦理的
重要基础。当代中国社会的职业伦理是在 “现代性”与 “传统”的
共同影响下形成的，“工作的无意义”是社会生活领域最突出的文化
问题，作为社会发展过程中的重要反思性文化力量，佛教伦理 ( 特
别是与社会文化张力性的内容) 对于消解工作的异化具有重要意义，

应着重从此方面对佛教与现代社会的职业伦理做初步探讨。

第五章抓住“爱”作为基督教伦理的核心思想为主题，对基督
教“爱德”思想进行了论述。本章指出基督教的 “爱”的表现形式
分为上帝对人的爱，人对上帝的爱以及人与人之间的爱，三者有机地
融合为一体，构成了基督教圣爱思想的内容，并论述了圣爱思想从
《旧约》到《新约》的转变，还简要概述了基督教学派中的奥古斯
丁、圣弗兰西斯、托马斯·阿奎那、马丁·路德和 C·S·路易斯等
人的圣爱思想。

第六章以 20世纪著名美国神学家雷茵霍尔德·尼布尔的神学为
个案进行研究，指出尼布尔的神学是处境性的，他并没有从抽象的本
体论的角度来探究人的本质与上帝之爱，而是从现实处境和历史实情
中看到人的悖论式的存在和作为人的本性法则的爱律。他坚持以圣经
信仰为前提，对他所处的时代和社会现实进行反思，得出的结论是爱
是一种“不可能之可能性”，具有社会意义。尼布尔思神学思想的基
本特征是他以基督教信仰为理论前提，坚守护教论的立场，关注所处
的社会现实，强调生存处境中的人的“关系性”。

第七章论述了基督教 “爱”的观念在现代社会文化中的作用和
影响，提出其对社会伦理道德建设的积极作用，并对基督教爱观与儒
家“仁爱观”进行对比研究，指出二者的同异之处，客观认识二者
在实践中互相补充共同建设现代中国社会文化的作用。本章还对基督
教在西方伦理道德建设中的实践进行了论述，以威廉·威尔伯福斯、
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约翰·牛顿和克拉朋联盟提倡的奴隶解放、兄弟相爱等为代表。本章
还在第三节简要论述了中国社会对爱的伦理诉求，揭示基督教能够为
我国现代伦理建设奉献的伦理资源。

第八章从伦理冲突的角度出发，论述了佛教和基督教在中国传播
过程中所遇到的伦理冲突境遇，分析了佛教能够扎根中国长盛不衰的
原因乃在于不断适应中国的伦理氛围，在保持自身特色的同时，又为
中国的传统伦理建设提供宗教神圣资源，从而实现了中国化的过程;

而基督教因其教义上坚持 “一神论”思想，故而在明末清初之际遭
遇“伦理之争”而被迫退出中国，当然利玛窦等积极调和基督教伦
理和中国传统伦理的冲突的尝试和经验也是后世的宝贵财富。本章通
过对比佛教和基督教在遭遇伦理冲突时所采取的调和实践，指出宗教
伦理的中国化、本土化、本色化是必由之路。

全书紧紧围绕佛教和基督教伦理在现代中国社会的境遇进行探
讨，最终目的乃是积极发掘宗教伦理中与中国社会主义建设相适应的
伦理资源，以应对现代性带来的种种弊病，以宗教伦理的神圣性、超
脱性、补偿性来为国人提供精神指导，让人在工作中有自尊，在生活
中有爱，共同建设幸福而又和谐的社会。

本书几位作者虽有心发掘佛教和基督教伦理之宝贵精神，但限于
学力识见，文中之行文乃至观点难免有舛误偏颇之处，还请有识之读
者批评指正。

郭俊良

2013年 7月 13日

于四川大学望江校区
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书书书

第一章　中国现代社会与中国观念情景

当论及现代社会，使人更多想到的就是 “现代性”，随着 “现代

性”一词越来越广泛地使用，现代性已经成为现代社会的代名词，或

者是现代社会的本质特性。目前学界关于 “现代性”的讨论越来越

热，俨然成为当今时代的焦点话题，其范围也不仅仅局限于哲学的思

考，包括政治、经济、文化等方面，在哲学、政治学、社会学、法

学、经济学、文学、艺术学等各个领域中也都展开了相应的讨论。许

多学者发现，想要谈论现代社会，不可避免地要从不同领域直接或间

接地对 “现代性”进行解读，通过讨论哲学、经济、社会、文艺等各

个社会领域的现代性，从而分析总结现代社会的主要特征。因此，不

同学科背景以及不同研究领域对现代性的看法和思考的角度也不尽相

同，可以说是仁者见仁、智者见智。

第一节　现代社会与现代性的解读

“现代性”的概念无疑引自西方社会，最早起源于基督教教义中

末世的世界观，认为根据基督教的末世概念，时间具有不可重复性的

特点①。在这种观念下，现代性被看作是历史发展的趋势。与现代性

所对应的则是 “传统”，即欧洲中世纪被神学所统治的时代以及古代

１

① ［美］马泰·卡林内斯库 （Ｍａｔｅｉ　Ｃａｌｉｎｅｓｃｕ）： 《现代性的五副面孔》，周宪、许钧
译，北京：商务印书馆，２００２年。



社会。文艺复兴和启蒙运动的产生为现代性提供了思想观念。到了

１９世纪，康德、黑格尔等人多从时间观念的角度来解读现代性。虽

然他们从未直接提出过对 “现代性”的讨论，也没有明确提出过 “现

代性”这一概念，然而在他们的言论中却涉及了对现代的看法，所以

哈贝马斯把黑格尔看作是第一位明确提出 “现代”概念的哲学家①。

从后人的总结和提炼中可以看出，康德认为现今的时代是启蒙的时

代，是 “人类脱离自己所加之于自己的不成熟状态”②。黑格尔在继

承康德的思想基础上把现代性看成一个新的理性的时代，一个与传统

中世纪神学时代和古代不同的理性时代，可以说在黑格尔这里现代理

性主义哲学达到了巅峰。２０世纪以后，诸多著名的思想家如韦伯、

哈贝马斯、利奥塔、吉登斯、福柯、鲍德里亚等人，都从自己的角度

以不同的方式对现代性问题做出了自己的理解，主要从观念层面和自

我意识层面着眼，针对科学技术、启蒙思想、理性主义、个人主义、

大众文化等社会中的诸多层面，对现代性问题进行反思和批判。

马克思·韦伯对现代性的理解仍然以 “理性”为主，认为现代性

体现为科学的发展、技术的进步、理性的思考、社会生活更多的合理

化解释、个人权利的肯定等社会现象。韦伯并没有笼统地将 “理性”

作为现代性的体现，而是进一步将理性分为工具理性、形式理性、价

值理性和实质理性。由于人们对工具理性的热情将会导致对价值理性

的轻视，同理，工具理性的膨胀引发形式理性的价值确立，同时导致

实质理性的萎缩。这样的现代性价值取向在社会现象中则体现为官僚

作风的滋长。韦伯把一切宗教神秘主义更多合理化的解释作为现代性

的主要特征，也就是 “祛魅”的过程，世界在 “祛魅”的过程中更加

的合理。以世俗的宗教观代替神圣的宗教思想，宗教世俗化是现代性

２

①

②

［德］哈贝马斯 （ＪｕｇｅｎＨａｂｅｒｍａｓ）：《现代性的哲学话语》，曹卫东译，南京：译
林出版社，２０１１年。

唐爱军：《论韦伯的现代性理论及其意义———基于历史唯物主义的考察》，复旦大
学博士论文，２０１２年。
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的具体表现。

通过 《一个未完成的方案》一文可以了解到哈贝马斯将现代性看

做是一个方案，这个方案以主体的自我价值的自由实现为标志，在社

会生活中表现为方方面面，“在社会领域，它表现为在民法保障下追

求自己的合理利益的空间；在政治领域，它表现为与政治意志形成和

公共政策制定的平等权利；在私人领域，它表现为伦理的自主和自我

实现；在公共领域，它可能呈现为社会政治权力合理化的过程”①。

哈贝马斯对现代性的看法更像是一个良性自由的社会发展模式。而哈

贝马斯自己也说这是一个尚未完成的方案，无论发达国家还是发展中

国家都尚未完全实现现代性全部的价值。

波德莱尔将现代性看作是现代生活中所表现出的短暂的、偶然的

生活方式。福柯对现代性的解释有了一种跳跃的超然，他摆脱了现代

性在时间概念中的束缚，将现代性看作是一种态度，“所谓态度，我

指的是与当代现实相联系的模式，一种由特定人民所做的志愿的选

择”②。把现代性看作这个时代的人与时代之间所做出的态度的选择。

根据不同的时代氛围，人们选择什么样的生活态度，如何穿衣打扮，

这些思想态度和行为方式决定了现代性的实质内容。然而他同时揭示

了现代性不过是异于前现代社会的另一种传统制度的假面具。

２０世纪著名社会学家吉登斯，作为研究 “现代性”的代表人物，

他对现代性的理解对当今学界有着极大的影响，他对现代性问题提出

了一系列的思考和建构，对现代性的解读是较为全面和具体的。他从

社会学的角度看待现代性问题，认为如今的时代并没有进入 “后现

代”，恰好正处在现代性的最为扩张的时期。在 《现代性与自我认同》

一书中，他对现代性做了高度的概括，明确指出 “现代性是一种后传

３

①

②

汪晖：《关于现代性问题问答》，《天涯》１９９９年第１期。

福柯：《什么是启蒙》，李康译，王倪校。根据Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ　Ｐｏｒｔｅｒ的英译本 “Ｗｈａｔ　ｉｓ
Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ？”（收于Ｐａｕｌ　Ｒａｂｉｎｏｗ编的 Ｍ．Ｆｏｕｃａｕｌｔ，Ｅｔｈｉｃｓ：Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　Ｔｒｕｔｈ，
 Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐｐ．３０３～３１９）译出。



统的秩序”①。他认为现代性指的是 “后封建的而欧洲所建立而在２０
世纪日益具有世界历史性影响的行为制度与模式”②。首先，现代性

可以大致等同于 “工业化世界”，工业化生产过程中物质力与机械的

广泛应用而体现出的社会关系是现代性的制度轴。其次，现代性可以

看作是资本主义，“他意指包含竞争性的产品市场和劳动力的商品化

过程中的商品生产体系”③。现时代与其他时代最明显的特征就是社

会进步的急速推动力，社会变迁的步伐超越了以前的任何时代。至于

推动现代社会如此快速发展，推进现代性的动力在他看来主要有三方

面。第一是时空的分离。在传统社会中，时间和空间基本联系在一

起，而现代社会时间和空间的打破重组，许多活动不再受时间和地点

的直接约束，使全球化成为可能，时空的分离重构为人类生活的进步

提供了重要保证。第二是社会制度的抽离化机制。他之所以运用 “抽

离”一词，是因为现今社会不仅仅社会组织形式是进一步的分化，而

且是现代性成就了更为专业化、精确化的社会组织形式。社会制度的

抽离化主要表现在 “符号标志”和 “专家系统”两方面，他们又统称

为 “抽象系统”。在 “抽象系统”的社会制度下，信任将扮演着重要

的角色。因为在现代社会中时空观念的打破，更为专业、精确的社会

组织形式都必然会带来社会风险。风险也是现代社会考虑得更多的因

素，所以信任将扮演着比以往社会更为重要的角色。第三个动力因素

则是现代性的内在反思。如何计算和预计风险，如何对特定的情景、

人物采取哪种程度的信任态度都取决于内在的反思。至于现代性的反

思究竟是什么样的一种状态，吉登斯解释道：“现代性的反思性指的

是多数社会活动以及人与自然的现实关系依据新的知识信息而对之作

４

①

②

③

［英］安东尼·吉登斯：《现代性与自我认同》，赵旭东、方文、王铭铭译，北京：

三联书店，１９９８年，第１５页。

同上，第１６页。

同上。
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出的阶段性修正的那种敏感性。”① 简单说来就是 “定期地把知识应

用到社会生活的清净上，并把它作为制度组织和转型中的一种建构要

素”②。同时，吉登斯认为 “后现代”其实是现代性的一个新阶段，

而不是现代性终结后而产生的新时代，现代性会随着社会发展不断进

步、更新、调适而继续延续下去。

马克思也对现代性有自己的理解。他虽未开宗明义直接引用这个

概念，但从他的著作中可以看出，他把现代性看作资本主义生产方式

的问题以及如何传播的问题。他对现代性的看法更多是持批判的态

度，他不是把注意力都放在了对形而上学的现代性思考，而是更多考

虑现代性在现实生活中的具体实践。他对现代性的看法无疑是我们当

今社会实现现代化的重要指导思想。

经过近一个世纪如此反复的讨论、反思和批判，现代性问题似乎

仍然还没有完全清晰化、统一化，依然有许多问题和概念相互交织未

能完全阐明，既不能简明地对 “现代性”做限定，也未能全面完整地

对 “现代性”进行统一规范的概括。大体看来，现代性的特点是科学

主义、理性主义、自由主义、个体主义以及进步的历史观。中国学者

在这些特性的基础上，对现代性也有自己的定位。宋林飞在 《西方社

会学理论》中把现代性看作是 “一个历史断代的术语，是指接踵中古

世纪或封建制度而来的新纪元，涉及各种经济的、政治的、社会的以

及文化的转型”③。陈嘉明认为现代性从特征上说，标志着从传统到

现代的转变，表现为与某些传统的断裂；其次是自由构成现代性的核

心，人的各种权利的保障构成现代性的前提；再次，现代性表现为建

立起竞争机制与合理的规范，即竞争的理性化过程④。

５

①

②

③

④

［英］安东尼·吉登斯：《现代性与自我认同》，赵旭东、方文、王铭铭译，北京：

三联书店，１９９８年，第２２页。

同上。

宋林飞：《西方社会学理论》，南京：南京大学出版社，１９９７年，第４６８页。

陈嘉明：《现代性与现代化》，《厦门大学学报 （哲学社会科学版）》２００３年第５期。



通过以上各位专家学者对现代性的解读可以看到，当论及现代性

时都不可避免地提到了理性、时代性、自觉、自由等词汇，这些应该

可以看作现代性的主要特点。现代性也是多维度的，包含了社会的各

个层面，可以从哲学、政治学、社会学、法学、文艺学等各方面对现

代性进行讨论，本书所要探讨的主题是宗教伦理在中国现代社会中的

具体实践，所以主要从宗教社会学的角度，对中国现代社会的 “现代

性”文化本质进行讨论。

现代性文化并不是完美的、毫无缺失的，它也随之带来一些有别

于传统的问题。对于一个越来越理性化、自由化、祛魅化的时代，现

代性文化所带来的最大问题莫过于信仰的危机。因为现代文化会使人

更看重工具理性，更看重自由，更多摆脱禁欲的束缚，更多对信仰的

否定和怀疑，所以在这样的文化氛围中容易使人产生价值的虚无感和

人生无意义的感觉。康德曾认为现代的时代是启蒙的时代，是人类更

多的脱离不成熟状态的时代。这种不成熟的状态，他所特指的是宗教

带给人的不成熟状态。在中国现代社会，佛教与基督教并没有因为科

技的进步、时代的变化而影响其发展的脚步。这一现象与中国社会的

现代性以及中国现代性的文化环境有关，也与现时代佛教与基督教的

生存现状有着密切的关联。下面我们将对中国社会的现代性、中国现

代性的文化环境以及现代性的佛教与基督教进行详细解读。

第二节　中国社会的现代性分析

如今中国正处于现代化进程当中，而现代化与现代性的概念有着

本质的不同，现代化是实现现代性的手段和过程，现代化过程的本质

及其结果的属性就是 “现代性”。国外学者布莱克曾这样解释现代化

和现代性：“从上一代人开始，现代性逐渐广泛地运用于表述那些在

技术、政治、经济和社会发展诸方面处于最先进水平的国家所共有的

特征。现代化则是指社会获得上述特征的过程。”当提到中国现代社

６
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会的时候，也多喜欢用现代性来做解读，而目前对中国的现代性的讨

论主要存在以下几个问题，首先就是中国是否有现代性？是否可以从

传统社会一步进入后现代？在这个问题上，学界的观点和看法相对比

较一致，都认为中国一直在现代化的过程中，自２００８年奥运会开始

已体现出现代性特征。另外基于吉登斯思想的影响，把后现代看作是

现代性的延续，所以中国必须要由传统社会进入到现代性社会，不可

能避开现代性一步进入后现代。另一个问题则是单一现代性与多元现

代性的问题，即现代性是全世界统一标准，还是应当具有中国特色。

对于这个问题，可以说是各家自执一言。有相当一部分学者认为中国

在具有西方国家一般现代性的特点同时，也应有自己的特殊性。笔者

认为，现代性这一属性在世界范围内应该是统一的，所不同的是每个

国家所处的是现代化的哪个过程中，或者说是现代性的你在哪个阶

段，就像吉登斯所提到的 “前现代性社会”和 “现代性社会”以及

“后现代性社会”，他们都属于现代性的发展和延续，只是所处阶段和

现代化程度有差异。中国的现代性与西方国家的现代性在现代化的程

度上是不同的阶段，再加上文化背景和社会制度与西方国家并不完全

相同，有着自己的特殊性，对于西方模式和西方经验也不能直接照

搬、“拿来主义”，应该有选择有借鉴，批判地接受。

第三节　中国现代文化中的观念情景

吉登斯把现代性看作是一种后传统的秩序，但在这种秩序之下，

作为秩序保证的传统和习惯并没有被理性知识的必然性所替代，仍然

会有传统的遗留。中国现代社会文化既是体现着现代性特征的文化，

又是没有被理性知识完全替代的文化。中国的现代文化是现代与传统

相融合的文化模式，这种未被理性知识完全替代，仍有传统余留的现

代性文化氛围也可以称之为 “中国现代文化中的观念情景”。

“观念情景”并非指一般意义上那种宽泛的大杂烩式的文化背景，

７



比如 “中国的观念情境就是儒释道文化”这样的理解并不是完全准确

的。本节所指的 “观念情境”是更加普遍化的对常规的社会生活具有

内在支配性影响力的哲学形态，类似于托克维尔的 “心灵习性”和李

泽厚的 “积淀”，它是一种调节社会的无意识的文化结构，是 “百姓

日用而不知”的文化氛围。当然不能否认的是，任何社会特定的 “观

念情境”都有其文化渊源，比如我们知道１７世纪的欧洲 “新教社

会”，“超验与现实二元世界的张力”即可以看作其 “观念情境”的表

述之一，而这种 “观念情境”脱离基督教文化是不可理解的。不过，

从各大文明的历史发展来看，特定的观念情境一旦形成，它便成为一

种独立于其文化渊源的存在，就连其赖以产生的文化渊源体系本身的

发展都反过来受其制约。早期的一批西方社会学、人类学以及宗教学

学者对中国社会的宗教状况产生困惑，其实就源于不同社会的 “观念

情境”不通所致，“观念情境”是如此的根深蒂固，导致任何外来文

化系统的植入都要经过 “观念情境”的洗礼而改变其在本土的表现方

式。如果这种看法是正确的，借助外来文化的输入来解决观念上的现

代化转型不能说毫无希望，但这个过程无疑是极其漫长的。外来文化

本土化的过程一般被认为是伴随着被本土文化同质化的，但笔者认

为，使外来文化同质化的并非是本土文化本身，而是 “观念情境”。

拿佛教来说，传入中国后的本土化并不应当仅仅被看作是被儒教和道

教同质化的过程，而更应当被看作是在中国社会特有的 “观念情境”

影响之下的转变过程。表面上看这只是同一问题的不同表述，但认识

到这种区别在笔者看来却是很重要的，因为原本的表述是经验主义

的，并未触及文化形态转变更深层次的基础，也就无法准确把握佛教

中国化的内涵。

那么，如何表述中国社会的观念情境呢？这种观念情景并不是完

全与传统割裂的现代性文化，更多的是指在现代文化中的传统文化所

留存下来的传统观念，体现着传统文化观念在现代文化中的参与。笔

者认为，就调节社会的无意识的文化结构来说，最具基础性意义的应
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