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领袖们的小道 ( 代序)

政权问题是列宁及其
后继者的基本问题。

尼·别尔嘉耶夫①

不错，正是小道。人类随着其文明程度的提高，越来越信心百倍地走

上进步的坦途。只有独裁的威权体制走在历史大道的边缘。领导这种国家

的不是人民选出的领导人，而是由社会极端分子选拔的、“扶植的”、“推

举的”领袖，如佛朗哥、萨拉查、墨索里尼、希特勒、金日成、萨达姆。

但是值得注意的是，其中任何一个人，都由于避开人民政权、民主、议会

制的全人类道路不走，不能带领本国走向繁荣、和谐、人道主义和自由的

胜利。

20 世纪的 70 年间苏维埃俄国走在列宁指示的小道上。它成功地成为

实力超强的军事大国，全世界都对之胆战心惊。这个国家创造了强大的技

术、工业、军事和科学的潜力，却不能使人获得幸福和自由。这个被称作

苏联的大国第一个闯入太空，却并未改善国内违反人权的状况。完成了
“伟大的十月社会主义革命”、取得了伟大卫国战争的胜利并着手 “伟大共

产主义建设”的人民，最终没有争得自由和繁荣。他们 “成群地”沿着列

宁的小道走，在这条道上“群众”可以齐步行进，而单独的个人却感到举

步维艰……

在一个又一个沙皇统治下生活了几百年的俄罗斯，在 1917 年转向新的

① 别尔嘉耶夫，尼古拉·亚历山德罗维奇 ( 1874—1948 ) ———俄国宗教哲学家。1923—
1940 年在巴黎创办了宗教哲学杂志《路标》。———译者注

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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极权主义形式———布尔什维克的领袖至上主义。在苏联存在的近 70 年里，

由于历史情况的巧合，国家由七位领袖统治着。不错，其中的一位对国家
发号施令超过 30 年，而倒数第二和第三位则勉强维持了一年多。

读者手中的这两卷书讲的是从列宁到戈尔巴乔夫领导苏维埃国家的七
个第一把手。笔者奉献给读者的这本书同时又仿佛是由七本小书组成的，

它们分别写了弗·伊·列宁、约·维·斯大林、尼·谢·赫鲁晓夫、列·

伊·勃列日涅夫、尤·弗·安德罗波夫、康·乌·契尔年科、米·谢·戈
尔巴乔夫。每一本“书”各自独立，但又由总的构思联系在一起: 通过七
位领袖展示 70 年来这个伟大国家的最高权力史。我国唯一政党的任何一位
领导人 ( 对苏联来说从来是实际上的国家元首) 的肖像当然无法囊括说明
人民历史丰富多采的品质、特性和事件。但是书中提供的这些肖像反映了
对国家、体制、制度来说某种共同的本质的东西。

七位领袖中没有一位是由人民选举出来 “统治”国家的，从来没有
过，一次 ( ! ) 也没有。正如现在人们说的，布尔什维克的领导人都是不
合法的、“违法的”。权力往往经过最上层看不见的残酷斗争，在人数很少
的“职业革命家”集团内部私相传授。最高权力一贯由 1917 年 10 月国家
政变后篡夺了政权的唯一政党的领导人掌控。长期以来，统治人民的是没
有合法统治权的人。他们一无例外地把人们翘望已久、一贯向他们许诺的
幸福推向不确定的未来。

七位领袖都以马克思主义者自居，从来都想表现为合法的 “列宁主
义者”。每位领袖都受到布尔什维克原则 ( 共产党的领导作用、阶级分
析方法优先、国有制和列宁思想的统治、权力大于法律、共产国际的思
维) 僵死教条的左右。这些领袖都是彻头彻尾的政治家，自然发自内心
地认为道德是第二位的。因此群众、阶级、集体绝对优先，即使损害具
体个人的利益也是如此。这些硬性的布尔什维克公设决定了苏联领袖们
教条主义的思维方式，也许最后一位 “领袖”除外。马克思列宁主义对
于这些领导人 ( 也对于人民) 来说实际上是世俗的宗教，对此首先应深
信不疑。

七位领袖都来自外省。联共 ( 布) —苏共的领导人没有一个人是布尔
什维克党首都组织本地“培养出来的人”。外省习气从来比较保守和正统。

没有一位领袖具有“纯粹的”无产阶级出身，尽管大家都承认并不倦地、
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信誓旦旦地推崇工人阶级的 “领导作用”。但是这只不过强调表明，在夺
取政权后“社会种族主义”对于领导党和国家来说并没有决定性的意义。
“领导”党和国家的不是工人阶级，而是迅速形成的党内官僚权势集团。

领导人与工人、农民、知识分子相距甚远，因为他们都是来自 “党内职业
权势分子”的深处。这些领袖 ( 最后一位 “领袖”除外) 的智力、教育、

文化程度很低。连聪明过人的列宁的智力也是单维的、十分政治化了的，

这在很大程度上使人变得乏味。他远离俄罗斯文化及其杰出思想家的
成就。

七位领导人都了解他们统治的国家。但每个人都以自己的方式进行了
解，因此这决定了他们的长处和关键性的失误。

第一位领袖列宁是一个政治流亡者，他通过书本、报纸、党的事务
“了解”俄国。沙皇制度和资产阶级民主的敌人这副政治眼镜，决定了他
形而上学的、纯“革命的”帝国观和苏维埃俄罗斯共和国观。列宁在任何
时候、任何地方都没有工作过 ( 指这个词的普通含义) ，这对他认识实际
意义巨大。他担任了一年半的律师助理，不懂工业，不懂农业 ( 尽管一度
是庄园的共有人) ，这一切给了他对俄国生活深层进程十分肤浅的认识。

因此他犯了许多致命的错误，尤其是相信可以一下子直接 “实行共产主
义”; 不明白在一个多民族国家里省的团结作用，他逐渐推毁了省; 敌视
农民并相信消灭社会中一个个社会集团以及宗教和教会，将使社会 “苏维
埃化”早日到来; 他还犯了其他的历史性失误。著名的孟什维克拉·阿·

阿布拉莫维奇把 1918 年初列宁的活动说成是 “战时共产主义这种形式的
空想主义的狂热发作史”。阿布拉莫维奇写道: “1918 年初列宁几乎在人民
委员会的每一次会议上都坚持认为，俄国可以在 6 个月内实现社会主义
…… 6 个月，而不是 60 年或者至少 6 年? 但是不行，列宁坚持认为是 6 个
月。1918 年 3 月开始实施这一直接向共产主义生产和分配过渡的计划”。①

列宁无情地拿一个宏大国家和伟大人民作实验，建立了布尔什维克的极权
制度。他的主要失误是指靠和相信我们的星球完全变成共产主义社会在原
则上是可能的。

第二位领袖斯大林是俄罗斯人数不多的失去阶级属性的人的代表。这

① 见阿布拉莫维奇，拉·阿·: 《马尔托夫和世界孟什维主义》，纽约 1959 年版第 77 页。
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个人既没有职业，又从来没有工作过，他对国家的了解是一个夺取政权
者、无情独裁者和布尔什维克帮派头目的了解。他对俄罗斯的了解是十分
实用的: 有什么东西、以什么方式可以用于巩固个人的权力体制，巩固
“无产阶级专政”。斯大林完全继承了列宁拿宏大国家进行社会实验的 “能
力” ( 血腥的集体化、骇人听闻的 “清洗”、与法西斯主义的 “友谊”
……) 。问题完全不在于“个人崇拜”，而苏共却试图以此来描绘威权暴政
的外在表现。实质在于人与支配自己命运的权力、自由思考的权力、作出
独立选择的权力完全异化。斯大林以极端庸俗的形式表述出布尔什维克政
权的精髓，在那里没有给人的自由留下一点点机会: “无产阶级专政是党
的原则性指示加上无产阶级群众组织对这些指示的实行，再加上居民对这
些指示的实行。”① 第二位领袖逐渐完全相信在任何时候、任何地方都可以
这样做。第二位领袖的主要失误是狂热地、大错特错地相信，尤其是在苏
联人民取得伟大卫国战争胜利后相信，历史“肯定”他在苏维埃国家发展
战略和方法上是正确的。在成为他附庸的其他国家的发展战略和方法上也
是如此。

苏维埃国家的第三位“领袖”赫鲁晓夫对国家的了解也许要比苏联的
前两位领导人来得强。但他是凭经验了解的，在很大程度上并不懂得社会
深层的趋向和发展规律。赫鲁晓夫不知疲倦地试图认识和改革国家的努力
不能不令人肃然起敬。但是这位领袖的布尔什维克冒险主义经常与这一努
力产生矛盾。他的致命错误是，他天真地以为 ( 我们也一样) ，只要除去
“个人崇拜”的污垢，列宁的体制就完美无缺了。他是沉湎于大空想的人。

赫鲁晓夫真的相信可以 “强制”光辉灿烂的未来———共产主义早日到来。

只要过 20 年! 第三位 “领袖”看来不知道很久以前就有过圣西门、傅立
叶和欧文②。但赫鲁晓夫不只是一个幻想家; 他相信他的计划能够实
现……

第四位党和国家的“领袖”勃列日涅夫通过传统的党的眼镜来认识社
会。他可能是体制最彻底的表达者。苏联对于这位领导人来说首先是列宁

①

②

《斯大林选集》上卷第 416—417 页。
圣西门 ( 1760—1825) ———法国空想社会主义者; 傅立叶，弗朗索瓦 － 玛丽·沙尔

( 1772—1837) ———法国空想社会主义者; 欧文，罗伯特 ( 1771—1858 ) ———英国空想社会主义
者。———译者注
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的共产主义成果，应该不惜任何代价加以保存、保管和保护。这位沉稳而
又彻底的“方针”贯彻者通过党内情报、汇报和报告来认识国家。他对停
滞感到满意，他真以为这就是稳定。据苏共四位总书记的助理安·米·亚
历山德罗夫 －阿根托夫回忆说，勃列日涅夫是 “一位州一级优秀的实际领
导人，但对于这样的大国和大党领导人的职务来说他明显有许多不足。”①

这并不令人奇怪，因为人民并没有委托过他和其他“领袖”“统治”，他不
仅没有全联盟领袖的素质，而且也没有这样的权力…… 勃列日涅夫主要错
误的实质是，他想不作任何改变就取得一切。

列宁制度的第五位“领袖”安德罗波夫要比苏联许多领导人都聪明。

他比其他人都清楚国内在发生什么，可以预期什么。但他对社会的了解是
“克格勃②式的”、警察式的了解。这位多年来苏联特工机关的领导人无疑
想使国内发生积极的变化，但他打算首先采用行政手段来做到这一点。对
于他来说，卢比扬卡③依然是 “共产主义的顶峰”，从那里容易看清国家，

加强其实力，首先是军事实力。安德罗波夫是布尔什维克正统派，他对国
内真实状况的深刻了解并未产生进行激进积极变化的愿望。他也许没有来
得及说出来…… 这位总书记、克格勃培养出来的人，想加强、“改善”布
尔什维克制度，但又不触动“列宁主义的基础”。

苏维埃国家的第六位“领袖”契尔年科作为党的高官了解国家。他由
衷地相信，用各种情报、报告、决定和决议就可以改变社会，但还是只能
在“列宁主义准则”和传统的框架内。对于这个荒唐的，但并非历史上偶
然冒出来的领导人来说，国家本身就是主要的 “文牍事务”。契尔年科其
实什么都不想干，只求保持党和国家名义上首脑的地位。倒数第二位总书
记在苏联历史的天穹上一闪而过，就像罗曼诺夫王朝的彼得二世一样，没
有留下任何痕迹……

党和苏维埃国家的第七位也是最后一位 “领袖”戈尔巴乔夫是典型的
党的仕途中人。他“统治”的头几年使人感到，他对国家的了解像是一个
省级党的领导人。但是他逐渐地而且十分迅速地明白了十分重要的一点:

①

②

③

亚历山德罗夫 －阿根托夫，安·米·: 《从柯伦泰到戈尔巴乔夫》，莫斯科国际关系出版
社 1994 年版第 248 页。

“苏联国家安全委员会”俄文缩写词的音译。———译者注
苏联内务部所在地。———译者注
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这样一个大国的国内问题脱离全球语境、不发动广泛改革是很难加以解决
的。他对国家众多的难题的了解很差，但在管理上却总是采取预测式的强
制方法。戈尔巴乔夫的主要失误是他希望改革和保留共产主义制度，而这
根本办不到。但是戈尔巴乔夫在消除核战争威胁、打开公开性闸门、实施
社会的民主变革方面的伟大 “先驱行为”，使他成了划时代的历史人物，

他的作用要到 21 世纪才能得到充分的评价。

为党内精英包围的每一个领袖都以自己的方式了解自己的国家、社会
和人民。但同时他们都被对抗的阶级思维所主宰。共产主义意识形态总是
和斗争“纠缠”在一起: 与内外敌人斗，与大自然斗，与其他制度和意识
形态斗。但是领袖们“忽略了”一点: 在世界发展中的一体化进程，从对
抗走向合作、社会团结、寻求地球人和谐共处形式的努力，逐渐成了主要
的倾向。领袖们以及我们大家的思想仿佛还在 “战壕”里，在同一切与马
克思主义条条框框和布尔什维克世界观不相符合的东西永远进行不可调和
的斗争。这导致列宁缔造的制度趋于保守、社会意识 “一成不变”、敌视
和不相信别的社会经验。这最终导致伟大的人民失去走向社会领域文明
的、渐进的变革的能力。“把旧世界打得落花流水”的意愿使人们具有一
成不变的特征，爱走极端、爱造反、震荡、爆炸的倾向。

戈尔巴乔夫是七位布尔什维克领袖中第一个让有头脑的人深刻思考这
个命运攸关的问题的。但思考不等于反思……

现在，在后共产主义时代 ( 不过布尔什维克们还可能卷土重来。他们
的离去现在还不具有不可逆转的性质) ，俄罗斯的新领导人们，不管愿意
与否，承袭了巨大的“苏维埃遗产”，其中有许多被历史贬值了的苦涩的
东西，不过也有可以用于今后的东西。应该始终记住几点历史教训。

首先，不能忘记，影响我们的不仅有 70 年布尔什维克的专制时代，而
且还有长达许多世纪的俄国君主专制制度的历史。从 6 世纪起到 20 世纪初
我国的编年史过去和将来都对伟大人民的今后生活产生表面上看不见的，

但却是巨大的影响。在这两个时间层里不仅有着永远为历史贬值了的东
西，而且有着尚未过时的东西 ( 社会主义国家中的免费教育、医疗保障、

公民的社会保障措施等等) 。因此，社会民主 “走廊”也许是我国摆脱目
前全面危机的最好途径。这是因为社会民主思想最有效地论证了社会公正
的期望与自由市场的结合 ( 在可能的程度上) 。
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其次，俄罗斯“横跨”亚洲和欧洲。它既不是亚洲，也不是欧洲。它
是欧亚大陆。这是不幸又是福分。我们几百年来在社会发展经验上落后于
文明国家。而列宁及其追随者激进主义的深层动机恰好是试图历史地超越
其他文明。他们没有成功。但这并不是说我们注定只能抄袭别人的蓝图、

模式、方法和思维方式。不论是戈尔巴乔夫 “向列宁回归”的实际号召，

还是激进民主派只向西方价值观看齐的努力———全都是老的形而上学。因
此早就该不再谈论或尝试“建设”社会主义或资本主义。21 世纪初地球上
的标志是进一步摆脱威权主义的、极权主义的传统和登上文明的新台阶。

俄罗斯是欧亚大陆…… 俄罗斯它 “横跨”的不是两个大陆，而是若干个
文明。它 ( 尽管有着巨大的智力潜能) 缺少的是欧洲的文化和亚洲的勤
劳。应该从西方和东方汲取一切精华，但不应盲目模仿。我们 “拿来”马
克思主义，把它移值到俄罗斯的土壤上，是痛苦的历史警告。

第三，应该明白，并非最无关紧要的决定七位领袖领导体制有很强生
命力的因素，是有着明确的 ( 虽然是空想的) 社会发展目标。现在，对于
大部分俄国人来说，已经失去了明确的历史路标，这在很大程度上使改革
方针失去价值、失去意义、失去力量。不能不承认，布尔什维克制度及其
领袖们明白他们想干什么。不错，在怎样达到共产主义繁荣的问题上，情
况要糟得多。今天我们需要有能团结一致的思想、革新的价值观、全民族
的“俄罗斯进步”理想，其基础不仅是否定，而且首先是创造。这也许是
在转变俄罗斯命运的进程中最困难的事。这一整套思想不可能在一位新救
世主的头脑里，在某个代表大会、全会、代表会议上随便产生。但是这些
思想的“轮廓”已经有所表现; 但需要人们有新的思维和行动逻辑，他们
最终应该认识到，能使我国摆脱危机的不是 “阶级斗争”，不是寻找新的
“敌人”和“救星”。俄罗斯思想的民主 “成分”以尊重自由、人权和公
民社会的和谐为基础，可以帮助人们摆脱精神上的惶恐不安。

总之，“七个领袖”。为什么对头两个领袖我没有加上引号，而把其他
几个都放在引号里呢? 因为只有头两个———列宁和斯大林———不仅拥有独
裁者的权力，而且在人们眼中是真正的不折不扣的领袖。在这两位领袖掌
权时，“社会改良”这个词本身都带有明显负面的性质。这两位领袖除了
拥有无限权力，还有某种神秘的、非理性的、革命阶级的东西。在普通人
的意识里他们确实是领袖; 不妨回忆一下列宁和斯大林葬礼时人们发自内

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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心的悲恸欲绝的场面。

之后的五位领导人身上已经没有了这样的布尔什维克 “领袖”的印
记; 由于外部的影响，他们的统治风格中慢慢地不知不觉地出现了某种改
革甚至表面上自由主义的因素。我在写到这些领导人时，不能不把领袖打
上引号，这是指赫鲁晓夫或勃列日涅夫、安德罗波夫或契尔年科，更不用
说戈尔巴乔夫了。他们的权力依然大于俄国的沙皇，但……他们生活和活
动的时代已经是 20 世纪下半叶。历史进步不是一个抽象的概念，它不能不
影响到这些大权在握的领导人的统治风格和方法。

在苏联权力史上可以明显地看出两种对立的和对抗的倾向。

由列宁和斯大林开始并由勃列日涅夫、安德罗波夫和契尔年科继续的
第一种倾向，是毫不掩饰的布尔什维克正统的、十分保守的倾向。他们所
有的“改革”一点也不能触及 1917 年十月事变后产生的制度的基础和根
基。历史的惰性、神化创立制度时的原始公理，对于保守倾向的持久不衰
起了巨大的作用。这是一整套依靠绝对忠于过去、无限信仰统一的国家意
识形态的哲学。

第二种倾向是改革倾向，表现在第三位和第七位 “领袖”即赫鲁晓夫
和戈尔巴乔夫的活动中。如果说赫鲁晓夫的改革基本上带有 “清洗的”、

否定“个人崇拜”的性质 ( 但并不是否定斯大林主义! ) 的话，那么最后
一位“领袖”成了 20 世纪最大改革运动的倡导者。

读者手中的这两卷本里的七本“书”讲述了苏联布尔什维埃领导人的
最高权力史。这当然只是历史理论分析可能的断面之一。有人早就发现，

人们更喜欢通过具体人物的命运来认识历史。这里介绍的人物左右着伟大
人民的事务，例如，他们决定: 1920 年红军是否进攻华沙; 俄罗斯保留还
是撤销省; 与希特勒是否保持 “友谊”; 是否处决 21000 名波兰军官; 是
否与芬兰开战; 是否把核导弹运往古巴; 是否在东欧部署 SS － 20 导弹; 是
否往阿富汗“派驻”部队; 是否“赦免”萨哈罗夫……

这些人有着巨大无比的权力，但这个权力正由于过大、过于垄断又不
受监督而遭到不可逆转的消蚀。制度及其权力发生全面危机的深层原因很
多。以下谈其中的几点。

列宁的布尔什维主义的覆灭是由其发生学上的原因决定的; 马克思主
义把社会发展的一系列因素绝对化了，基本上希望发挥普遍适用的理论的
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作用。我们过去相信这一点。列宁在 1913 年 3 月宣称: “马克思学说具有
无限力量，就是因为它正确”。① “具有无限力量”的马克思主义吹嘘说在
地球上“建成”没有贫富的公正社会有现实的可能性。马克思主义的创始
人为他们在著名的《宣言》中宣布的建成共产主义社会的战略目标提出了
一个主要条件。“只有用暴力推翻全部现存的社会制度”才能达到这个目
标。“用暴力……”

被移植到俄国土壤上的马克思主义采取了列宁主义的变种———最畸形
的“共产主义改造世界”的形式。党及其七位领袖跟着列宁主义的逻辑和
文字亦步亦趋。米·谢·戈尔巴乔夫无疑是全部苏联领导人中最优秀的，

他于 1987 年 10 月 15 日在政治局会议上宣称: 重要的是“建造一条连接列
宁的桥，把列宁的思想、列宁处理当年事态的方法和我们今天的事务联系
起来。这是因为列宁解决问题的辩证法是解决今天课题的一把钥匙。”②

适用列宁钥匙的大门并不通往真理……

列宁制度垮台的政治原因是对不赞成马克思主义观点的人持阶级不可
调和的态度、社会好斗的态度。这种社会实践的深刻冲突性逐渐培育出畸
形的斯大林体制，马克思列宁主义的所有主要罪过都体现在其中。布尔什
维克是国内战争的辩护士，他们认为国内战争是消灭一切不支持他们观点
的社会集团的手段。而且他们想把这种方法搬用到其他国家中去，作为掀
起无产阶级世界革命最重要的条件。我们因尼·伊·布哈林悲惨的个人遭
遇对他表示同情和好感，但是他曾写道: “……因为战争在比较 ‘文明的’

国家里应更残酷无情，排除任何使用‘和平’‘合法’方法的土壤。”③

布尔什维克从十月事变开始就不断对本国人民发动国内战争，在斯大
林之后也保持其阴燃的火星不灭，威胁使用暴力、无孔不入的监控，把个
人贬低为制度普通的“螺丝钉”。而这都被称作“无产阶级民主”! 列宁用
最不像样的形式“摧毁”卡·考茨基说: “苏维埃政权比最民主的资产阶
级共和国要民主百万倍”。④

列宁上面这句话鲜明体现出的布尔什维主义思维，在几十年中在所有

①

②

③

④

《列宁全集》第 2 版第 23 卷第 41 页。
俄罗斯联邦总统档案馆，1987 年 10 月 15 日政治局会议工作记录，第 156 张。
布哈林，尼·伊·: 《进攻》 ( 理论论著集) ，莫斯科国家出版社 1924 年版第 91—114 页。
《列宁全集》第 2 版第 35 卷第 249 页。
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的苏联领袖那里一直保持不变。

列宁制度遭到毁灭的精神原因是马克思主义一贯主张只有随着无产阶

级革命的爆发，才开始真正的人类历史。列宁主义的方法论，实质上是
“割断历史”论。布尔什维主义本来就由于其单维性而十分贫乏，却抛弃

了千百年来世界文化和本国文化中的许多精华，实际上试图把马克思主义

的政治神话变成苏联人精神生活的主要内容。叶赛宁、曼杰利什坦姆、帕

斯捷尔纳克、左琴科、阿赫玛塔娃、普拉托诺夫、巴别尔、梅耶霍德①等

许许多多“精神创造者”的遭遇表明这一制度的缺陷、它不能和坚持真理

的思想和谐相处。意识形态化了的社会和个人意识是二元化思维根深蒂

固、对庞大宣传机器的努力产生深刻怀疑以及人的冷漠的基础。

威权主义国家中的意识形态是一套独特的制服，最终也掩盖不住精神

上的贫乏。

对苏联 70 年作深刻的历史理论探讨是将来的事。笔者希望关于布尔什

维克制度领袖的这七小篇特写有助于这一工作。

笔者清楚，《七领袖》和我关于列宁的那本书一样，不仅有态度友善

的读者，还有许多好斗的论敌。民主派报刊对我关于列宁的书不予置评
( 看来这本书使那些实用主义地窥测事态发展方向的人感到难堪) ，但却受

到共产主义报刊许多负面的侮辱性的评论。我愿意把这种情况看作是对我

追求真理的褒奖。

现在来稍微谈谈本书作者的观点。为数众多的对我不怀好意的人往往

指责我机会主义和观点偏颇。我以为，总的来说，只有 “在理论上”才能

做到完全不偏不倚。我多年来本是正统的马克思主义者，只是到了晚年，

经过长期内心的痛苦斗争，才摆脱了布尔什维克意识形态的幻想。在这之

后感到内心松了一口气，又感到难以解脱的悲哀，因为这么多年来我一直

受着空想的摆布!

① 叶赛宁，谢尔盖·亚历山大德罗维奇 ( 1895—1925 ) ———苏俄诗人; 曼杰利什坦姆，奥
西普·埃米利耶维奇 ( 1891—1938 ) ———苏俄诗人; 帕斯捷尔纳克，鲍里斯·列昂尼多维奇
( 1890—1960) ———苏俄诗人; 左琴科，米哈伊尔·米哈伊洛维奇 ( 1894—1958 ) ———苏联作家;
阿赫马托娃，安娜·安德列耶夫娜 ( 1889—1966 ) ———苏俄诗人; 普拉托诺夫，安德烈·普拉托
诺维奇 ( 1899—1951) ———苏联作家; 巴别尔，伊萨克·埃马努伊洛维奇 ( 1894—1940 ) ———苏
联作家; 梅耶霍德，弗谢沃洛德·埃米利耶维奇 ( 1874—1940) ———苏联导演。———译者注



11

领
袖
们
的
小
道
︵代
序
︶

也许我这一生中做成的唯一一件事，是同长期顶礼膜拜的东西一刀两
断。我关于这一点到处实话实说: 在代表大会、高级会议的讲坛上、在本
书里、在与许多人的谈话中都说过。我对过去普遍的罪恶负有我的一部分
责任。我打算通过做一些使气愤难平的社会和解 ( 因为这个社会最需要和
谐) 的小事来表示我的忏悔。

这本书中所写的内容依据几方面的史料。首先，我本人和千百万俄罗斯
人一样是许多事件的参加者和目击者。近几年来出版的回忆录和分析著作使
本书的写作得益非浅。因此我想提一下亚·尼·雅科夫列夫、格·霍·沙赫
纳扎罗夫、安·米·亚历山德罗夫 －阿根托夫、阿·谢·切尔尼亚耶夫、

罗·亚·梅德韦杰夫、米·赫勒、弗·索洛维约夫、叶·克列皮科娃、安·

安·葛罗米柯等人的书。俄罗斯联邦国家档案馆、俄罗斯联邦总统档案馆、

俄罗斯现代史文献收藏研究中心、当代文献收藏中心、国防部中央档案馆、

俄罗斯档案收藏中心等档案馆馆长和工作人员给予我非常宝贵的帮助。近几
年来我阅读了苏共中央及其政治局的许多文件。我在 1992—1993年作为主席
领导了议会的一个委员会后，获准能接触这些文件。委员会开放了几十年来
存放在党的秘密文件库内的 7800万份文件供公众使用。

最后一点。我早在戈尔巴乔夫改革开始之前，有时看到我们生活丑恶的
一面时，常用陀思妥耶夫斯基《群魔》中吉洪说的一句话跟自己说。他说:
“由于信仰不彻底我才怀疑”。这种“信仰不彻底”充斥着空想的教条主义。

起先我对思想感到失望，好像精神上喝醉酒后感到十分痛苦。后来精
神上感到惶恐不安。最终，决心走向真相，理解真相。

从我的观点来看，我更接近于持社会民主思想的人。我在苏共最后一
次代表大会，即第二十八次代表大会的讲坛上宣布了这一点，但是当时没
有让我把话讲完。

我的一生是在六位领袖“统治”时期度过的; 我同后面的四位领袖有
过为时不长的工作接触，因为我当时是上将。我见得多，了解也不少。这
对我撰写本书很有帮助。

我对我置于肖像画廊里的七个人并无成见。即使对斯大林也是如此，

由于他，我的父亲被枪决，母亲在流亡中去世，其他的亲属也先后遇害。

报复历史毫无意义。同样不能嘲笑历史。历史需要理解。

过去一去不返。现在尚未结束。将来已经开始。
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第一个领袖: 弗拉基米尔·列宁

列宁是反人道主主者，

又是反民主主义者。

尼·别尔嘉耶夫

乌里扬诺夫 －列宁是第一个领袖，不仅因为他建立了共产党、苏维
埃国家和俄罗斯的布尔什维克制度。他从其影响、政治作用、政治权威
( 不仅对其志同道合者) 来说都被认为是第一人。数不清的敌人、仇人、
“阶级”对手都承认他是这个有可能逐渐用红旗席卷全世界的运动的领
导人。

20 世纪把不少世界级分量的领导人推上政治舞台，如丘吉尔、罗斯
福、戴高乐、阿登纳、毛泽东、希特勒、斯大林、纳赛尔、尼赫鲁…… 但
是其中任何一个人无疑都没有像弗拉基米尔·列宁那样对世界历史的进程
产生如此巨大的影响。而他做到这一点只用了 6 年多一点的时间: 从 1917

年十月事变 ( 就其对后来的影响来说这是本世纪最大的一场革命) 起到
1924 年过早去世。如果考虑到在这段时间里列宁实际上几乎有两年身缠重
病，只是有限地、后来是象征性地参与国家和党的政治生活，那就会又一
次得出结论: 这是一个全球级的领导人。

我暂且不去谈他活动的价值坐标，不去谈历史过去和现在对他在 20 世
纪开始进行的人类历史上最大实验的作用的评价。这个其貌不扬、头顶已
秃、宽肩敦实的人，很像一个眼神疲惫却心灵手巧的工匠，原来竟是一个
历史的巨人。他对人类文明的作用极大，至少是因为列宁的实验使全世界
除俄罗斯本身外都获得了好处。我这个结论看起来有点荒唐。但这只是乍
一看来是如此。这是因为许多国家目光敏锐的政治家、思想家和社会活动
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家在 1917 年 10 月后都看到了俄国“造福”宏大国家伟大人民的方法和方
法论，吓得急忙避开呈现给他们的景象。

俄国走向“公正的无阶级社会”的运动是从不加限制的暴力、剥夺千
百万人的一切权利 ( 除了一个权利即绝对支持布尔什维克政策的权利) 开
始的。就连那些起初同情俄国革命的人，也很快像在历史的镜子中一样发
现自己可能的未来: 单一政治力量的垄断、被神话化了的意识、“有保障
的”贫穷、肉体和精神上的暴力、法定的无神论，于是他们当然对这种
“光辉灿烂”的可能性避之唯恐不及。世界上多数国家 ( 但不是所有国家)

都避开了本国的“十月”。

我在谈到这一点时想到，在一定规律的渠道内运行的人类历史中偶然
性的作用十分巨大。1917 年秋天俄国军事、政治、社会和个人种种因素极
为罕见的巧合造成了这样的形势: 只需要明确地确定，在哪一天哪一个小
时收拾掉实际上早已瘫倒在彼得格勒马路上的政权。而列宁准确无误地确
定了这一时刻。要是这位领袖不是这样的明察秋毫，政变也可能搞不成。

这不是我的看法。俄国革命第二人，列·达·托洛茨基后来在流亡中写
道，要是 1917 年 10 月列宁不在彼得格勒，就不会发生革命事变。在这些
日子里这位领袖表现出非常人的精力和坚忍精神，他要求，推动，鼓舞，

威胁，坚持，引导…… 终于如愿以偿。

但我们在谈到托洛茨基的看法时，还要重新指出一点: 要是这时列宁
不在彼得格勒的话，一切都可能变成另外一个样子———不是找到另一位比
科尔尼洛夫走运的将军，就是克伦斯基能够设法站稳脚跟。在一定意义
上，一切还取决于……一个人，只取决于一个人: 帕维尔·尼古拉耶维
奇·马良托维奇，他当时是临时政府的司法部长。他根据政府的决定签署
了《彼得格勒侦查部门决定》，其中说: “乌里扬诺夫 －列宁对 7 月 3—5

日彼得格勒武装行动负有责任，应予逮捕。因此责成您下令立即执行这一
决定”。①

克伦斯基和马良托维奇对列宁 “革命秘密活动”的能力估计不足。从
1917 年夏天开始的对乌里扬诺夫 －列宁漫不经心的搜捕毫无结果，而这位
领袖同托洛茨基一样不愿自愿出席受审。历史 ( 或历史的偶然性?! ) 本可

① 俄罗斯联邦安全部档案馆，H －15318，第 21790 卷宗，第 1 卷，第 281 张。
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