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译丛总序

韦森

　　探索中华民族的振兴富强之路，建设一个现代民主法治国家，

已成为近代以来无数中国知识分子和社会有识之士长期追寻的一个

梦想，亦有无数志士仁人为之付出过艰苦卓绝的努力。通观晚清以来

中国社会变迁的过程，可以发现，中国社会现代化的一个主旋律是思

想启蒙和思想解放。这一思想启蒙过程的一个重要组成部分，是中国

学界从西方翻译出版了大量包括马克思主义经典著作在内的近现代

科学和社会科学的学术思想名著，以至于在某种程度上我们不得不承

认，晚清和民国以降中国社会的现代化过程，实际上变成了一个对西

方近现代以来的自然科学和社会科学的某些理论和一些普世价值的

转译、继受、改造以及对象化（ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ）的过程。

经历了晚清君主立宪、辛亥革命、新中国１９４９年建立和１９７８年

以来的改革开放，中华民族目前正处在２１世纪伟大历史复兴的一个

节骨眼上。改革开放以来中国社会的迅速市场化，既为经济增长提供
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了强大的动力，亦带来了诸多社会问题和挑战。未来中国向何处去？

《中华人民共和国宪法》第五条所确定的建设一个“法治国家”的社会

目标如何实现？在数千年的历史长河中经历了无数次战乱和王朝更

替，中华民族如何才能在２１世纪型构出一个既能确保经济稳定增长、

社会长治久安、人民康乐幸福，又公正和合理的制度安排？这均是当

今中国社会所面临的一些重大理论和现实问题。面对这些亟须回答

的重大理论和现实问题，一些社会共识正在中国社会各界内部慢慢形

成，这其中包括：现代市场经济体系的良序运作需要相应的法律制

度，而良序运作的法制必须由一个宪政民主的政制框架来支撑。换言

之，只有现代市场经济体制与宪政民主政制下的良序法律制度相结

合，才会构成一个现代法治社会或曰法治国家。

然而，为什么现代市场经济的运作自然要求民主与法治？到底什

么才是一个“法治社会”或“法治国家”？一个现代法治社会的存在和

运作的法理及伦理基础又是什么？要恰当认识这些问题，就要求中国

学界在当今中国与国际社会互动发展的动态格局中，能明辨出人类社

会运行的一些基本法则和人类社会的一些普世价值。要做到这一点，

广泛阅读并理解西方近现代以来在各学科内部不断出现和形成的一

些经典名著，尤其是在经济学的社会选择理论和福利经济学与伦理

学、政治学、法学等相近学科交叉领域中的一些经典文献，是一个必要

前提。从这个角度来看，译介国际上已经出版的与这些重大理论问题

有关的一些经典文献，无疑是一项基础性的理论工作。

基于上述考虑，笔者和一些学界的朋友、同事、身边的几个学生，

与复旦大学出版社的编辑同仁一起，共同策划了这套译丛。我们希
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望，通过这套丛书的陆续翻译出版，能在译介中汲取并型构思想，在思

想中反思现实，进而在东西方文化与思想观念的差异的审视中，以及

在东西方社会制度演化变迁的不同路径的比较中，来认识和把握人类

社会发展的一般趋势。有了这个宗旨，在选编这套译丛时，我们基本

上打破了———或曰已超越了———目前已形成的一些现有学科划分的

界限，不仅选取了西方一些经济学名家的著作，也选取了国际上法学、

伦理学、政治哲学、社会学、人类学、史学等其他学科中一些名家和大

师的经典作品。我们希望，通过把这些名著翻译为中文，使国内学界

和广大青年学子能对西方近现代和当代的一些著名思想家对现代市

场运行的基本条件以及对其政治和法律制度基础的理论阐释有所了

解。只有通过这样一些基础性的工作，我们才能较恰当地认识一个现

代社会的公平、正义、合理和效率原则，才能理解那些确保市场运行和

经济可持续增长的法治制度的法理和伦理基础。通过这样一个过程，我

们才有可能期望社会各界逐渐形成在未来中国社会发展道路选择上的

一些“重叠共识”。

为了达至这一目标，我们把这套丛书设计为一个相对开放的体

系：其一，既不囿于某一学科，也不限于任一流派，并对不同学科、不

同学术观点、不同政治主张，甚至不同政策见解，完全持一种包容和开

放态度；其二，我们会随着对国际上哲学社会科学经典文献认识的增

宽和加深，以及随着对国外哲学社会科学新近发展动态的把握，不断

把西方学术思想中的一些新的和真正的精华引介到中文中来，从而期

盼未来中国的学术思想界能大致与世界同行同步探索，共同推进人类

经济社会思想探索的前沿边界，并为未来中国的经济社会发展探寻深

试读结束：需要全本请在线购买： www.ertongbook.com
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层的学理和思想基础。

“大学之道，在明明德，在亲民，在止于至善。”（《礼证·大学》）在

２１世纪中华民族伟大复兴的历史契机面前，让我们以一种开放的胸

襟、开阔的视野和海纳百川的宽容心态，来广泛汲取人类各文明社会

中业已形成并积累、发展起来的思想精粹，努力明辨已被世界上绝大

多数社会所接受和认同的一些人类社会普世价值，明天道，育新民，开

心智，共同呼唤中华民族在２１世纪的新思想启蒙和精神复兴。值此，

我们由衷地希望，经由复旦大学出版社的这套“西方经济社会思想名

著译丛”的出版，能汇集编者、译者和出版者的共同努力，涓滴汇流，增

益于未来中国的法治化市场经济体制的型构与建设。

２００８年６月１２日晨谨识于复旦园
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王权困境和卢瑟福问题
（代序）

谢文郁

　　中国思想界在谈论西方宪政思想的来源时，往往追踪到霍布

斯、洛克、卢梭。这种追踪使读者有一个错觉，好像社会契约论和三权

分立这些想法都是一些智者能人凭空想出来的，是一种创造性新观

念，并不需要传统的支持。相反，它是革命性的，是要打破传统束缚

的。这种错觉仍然在中国思想界中盛行。这里且不追究霍布斯和洛

克的相关著作中是如何提出社会契约论和三权分立理论的。我想追

问的是，欧洲中世纪以降确立了根深蒂固的绝对王权观念和血缘王权

继承制。这种传统观念和制度对人的思想是约束性的。那么，人们是

凭什么放弃它们的？在现实生活中，人不可能简单地割断自己的传统

去建立一种新的意识形态。任何一种和传统不相关的想法，一定会受

到传统的强烈对抗。当然，在和强大的传统对抗中，如果这种新颖的

想法未能通过解释和说明而消解这种对抗，那么，它就无法在这个社
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会中形成共鸣。我们注意到，在霍布斯的《利维坦》（１６５１）出版的前几

年，卢瑟福出版了他的《法律与君王》（１６４４）一书。这本书在英国内战

期间强有力地支持国会对抗国王，是国会的思想武器。就论证思路而

言，卢瑟福完全依据圣经，从人的自卫合法性出发，彻底否定绝对王权

观和血缘继承制。卢瑟福的论证是在圣经传统中进行的，因而在国会

拥护者那里得到了广泛的共鸣。这一段思想史在中国学术界基本上

是被忽略的。我将借助以下的文字，简略地追踪一下《法律与君王》的

写作背景和思路，展示传统的力量，呈现经典文本解释力在思想史发

展中的关键性作用。传统是不能被否定的。但是，传统是在解释中发

挥作用的。归根到底，思想史的发展乃是对传统经典文本的不同解释

之间的较劲。

一

１７世纪中叶，英国社会进入了一个经济发展、政治混乱、思想活跃

的时代。我们知道，伊丽莎白一世期间（１５５８—１６０３），英国成为一个

欧洲强国。这个强国地位导致了英国的海上贸易得到迅速发展，从而

在经济上造就了一股新兴经济力量。马克思称这股新兴力量为资产

阶级①。不过，从另一个角度看，因为和欧洲大陆的贸易来往密切，英

国人深受当时在欧洲大陆仍然如火如荼的宗教改革运动的影响。

① 参阅马克思：“评基佐‘英国革命为什么会成功’”，载于《马克思恩格斯全集》中文版第１
版第８卷。马克思认为，英国革命是资产阶级革命。国内历史学界似乎仍然流行这种说法。在
这种说法中，英国革命的宗教性就被忽略了，以至于卢瑟福这样的宗教界人物在这场革命中的
领军作用也鲜有人提及。实际上，这场革命的宗教诉求大于经济诉求。
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１５３４年，英国国王亨利八世设立英国国教（主教制，但设立国王为教会

最高元首）。不久就出现了一批信徒，追求在英国彻底清除罗马天主

教的影响，使英国成为一个完全的新教国家。史称他们为清教徒。伊

丽莎白一世主政期间，清教徒在人数和力量（包括经济和政治）上都得

到了极大的发展。就实际人群而言，上述那股新兴的经济力量在宗教

信仰上主要由清教徒组成（也有人称他们为“新贵族”）。无论如何称

呼这股力量（资产阶级、清教徒或新贵族），有一点是可以肯定的，那就

是，他们的出现打破了原来的社会力量的平衡，导致了现有社会制度

的失序。

卢瑟福的《法律与君王》乃是这股力量在政治上的诉求。为了对

这本书的写作背景有更多的认识，体验其中的生存关注并追踪作者的

思想回应，我先将这段历史的几个重要事件简述如下。

伊丽莎白一世去世后，詹姆士一世（１６０３—１６２５）继位，称为斯图

亚特（Ｓｔｕａｒｔ）王朝。詹姆士一世继位前就曾经匿名发表过一部著作：

《自由君主之真正法律》（Ｔｒｕｅ　Ｌａｗ　ｏｆ　Ｆｒｅｅ　Ｍｏｎａｒｃｈｉｅｓ，１５９８）。这部

著作鼓吹君权神授，认为王权是绝对的，既不受其他外在权力约束，也

不受国内议会和臣民的制约；进一步，他强调，君主因上帝授权之故，

永远不会做错事，称为“君王无过论”。需要指出的是，詹姆士的“君权

神授”和传统意义上的“君权神授”不是一回事。中世纪以来，在罗马

教皇制度下，君权神授指的是，世俗王权必须得到罗马教廷的加冕。

教皇作为神在地上的代理人，是世俗王权之授权者。英国国教建立

后，国王的王权不再依靠罗马教皇，反而在名义上是教会元首。但是，

实际上，随着清教徒在国会中的力量日渐强大，国王在做决定时往往
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要受到国会的限制。显然，詹姆士的这部著作是有针对性的。面对新

教徒的压力，詹姆士希望通过强调君权神授来维持王权。

詹姆士一世在位期间，君权神授论在理论上并没有受到什么突出

的挑战。１６２５年，查理一世继位，开始时，继续采取君权神授论。一直

到１６４０年，英国国会开会前都要重申君权神授论。不过，查理一世在

位期间，国会中新教徒利用君权神授论，采取清君侧策略，不断打击并

清除那些与国王合伙的大臣，使得国王身边没有大臣帮手，无法任意

而行。国王虽然仍然至高无上，但是所有决议都必须通过国会。很快

地，国王在和国会的权力斗争中就处于劣势。原因并不复杂。国会，

特别是下院，主要由一批掌握钱财的新贵族（同时也是清教徒）组成。

国王的活动经费必须通过他们的决议；遇到额外的开支，更是需要他

们的支持。通常地，当他决定要进行一些重大政治军事活动而需要筹

集资金时，国会就利用这种相互制约的关系，对国王进行约束。此时，

君权神授论已经无助于维护君权。简单来说，君王拥有绝对权力，一

旦缺乏大臣的支持，等于没有任何权力。

为此，查理一世于１６４２年６月２１日公布了《回复国会的十九条

文》①。这个《回复》重新提出并论述了混合政体说，认为人间有三种政

体，即绝对君主制、贵族制、民主制。他进而谈到，这三种政体各有利

弊。绝对君主制容易导致暴政，贵族制容易导致党争分裂，民主制容

易导致暴力无序。同时，君主制有利于全国一致，外可以集中力量抵

制侵略，内可以保障秩序维持统一；贵族制有利于国内精英团结，群策

① 原文为Ｋｉｎｇｓ　Ａｎｓｗｅｒｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｎｉｎｅｔｅｅｎ　Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ，收集在Ｊ．Ｐ．Ｋｅｎｙｏｎ，ｅｄ．，Ｔｈｅ
Ｓｔｕａｒｔ　Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ：Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８６．ｐ．１８。
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群力，共谋公益；民主制有利于保障自由、激励勇敢、资助勤劳①。

当然，查理一世放弃绝对君主论而主张混合政体说，其目的当然

是为了争取绝对王权。表面上，混合政体说是要让贵族制和民主制都

占有一定的地位。但是，在政治实践中，如何规定国王的权限就是关

键所在。查理在《回复》中对王权做了如下限定：“国王依据法律行使

政府管理全权；有权订立和约，册封贵族，任命国家事务官吏、法官及

要塞城堡指挥官；有权招募军队征战国外，抵御外侵和防止内乱；有权

没收财产或实施大赦。国王在此秩序下享有权柄，维护法律和保障臣

民自由和财产；使权势者敬畏而防止党争分裂；威慑平民并制止混乱

和暴力而维持秩序。”②这些限定名义上是规定君王职责，实际上则是

加强了王权。就历史进展而言，《回复》公布后，国王的权力大增，从而

导致国王与国会之间的张力绷得更紧，最后引发国王与国会之间的战

争，史称英国国内战争（１６４２—１６４６）。

卢瑟福生活在这个时代（Ｓａｍｕｅｌ　Ｒｕｔｈｅｒｆｏｒｄ，１６００—１６６１）。１６３８

年，卢瑟福受命于苏格兰长老教会而出任圣安德鲁大学 （ｔｈｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｔ．Ａｎｄｒｅｗｓ）新学院（ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｃｏｌｌｅｇｅ）的神学教授。

①

②

政治思想史上，混合政体的想法和传播由来已久。柏拉图在《理想国》中分析了四种政
体：君主制、寡头制、贵族制、民主制。亚里士多德在此基础上分析了它们的利弊，认为最好的政
体是君主制、贵族制、民主制三者合一的政体。希腊政论家波利比斯（Ｐｏｌｙｂｉｕｓ）认为当时的罗马
共和国便是混合式的政府：执政官 （君主制）＋元老院（贵族制）＋平民院（民主制）。西塞罗主
张混合政府应该和法治原则结合起来。文艺复兴时，马基雅维利、吉阿诺提（Ｇｉａｎｎｏｔｔｉ）和奎夏第
尼（Ｇｕｉｃｃｉａｒｄｉｎｉ）都讨论过混合政体，甚至认为这是一种理想政体。参阅 Ｋｕｒｔ　ｖｏｎ　Ｆｒｉｔｚ，Ｔｈｅ
Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｍｉｘｅｄ　Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ　ｉｎ　Ａｎｔｉｑｕｉｔｙ（《古代的混合宪法理论》），纽约，１９５４。英国的政治
思想界一直深受混合政体说的影响，尽管其中出现了詹姆士一世的绝对君主说。

作为一种政治理论，混合政府说在英国政治思想界发挥了持续的影响。１６８８年的“光
荣革命”之后，人们继续谈论混合政府说，甚至有人认为，英国的君主立宪制其实就是一种混合
政府。
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这使他有时间深入思考苏格兰—英格兰的社会和教会所面临的问题。

卢瑟福属于清教徒。清教徒是一批较为激进的新教徒。他们希望英

国的宗教改革更加彻底，在神学和教义上坚守加尔文主义，在组织上

完全消除罗马天主教的影响；而在政治上，他们则反对绝对王权。

１６４４年，被长老会罢黜的若斯主教马克斯韦尔在牛津大学出版社出版

了一 本 题 为 《基 督 教 君 主 的 神 圣 王 权》（Ｓａｃｒｏ－Ｓａｎｃｔａ　Ｒｅｇｕｍ

Ｍａｊｅｓｔａｓ）的书，又名：“圣经赋予基督教君主神圣而高贵的宗教裁判

权，这是古老的遗风，也是理性的要求。”马克斯韦尔宣称，他拥有充分

的圣经根据来证明君王的高贵权力完全来自神，因而王权是绝对的。

这本书使用了大量圣经故事和说法，认为绝对王权的根据就在圣经

里。对于清教徒来说，圣经的权威是绝对的，是他们为人处世的根据

所在。因此，如果他们无法从圣经出发，在神学上回应马克斯韦尔的

论证和说法，那么，他们在政治上就无法抗拒国王的权力。考虑到在

英国国教体制中，国王也是教会的最高元首，这样，如果国王要干涉教

会事务，那也是理所当然的。

于是，如何界定王权就至关重要。如果王权来自神因而是绝对

的，那么，任何反对国王决策的言行都是对抗神的主权。如果王权不

是来自神，那么，它来自何处？对于清教徒来说，不回答这个问题，就

无法和国王对抗。

二

卢瑟福大概是在同一年（１６４４）内完成《法律与君王》的写作的。
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就其直接动机而言，卢瑟福是要批驳马克斯韦尔。从马克斯韦尔的书

的副标题就可以看到，圣经是他的立论根据。卢瑟福在写作时必须

回应马克斯韦尔提出的所有圣经证据，给出完全不同的解释。在争

论中，我们可以读到，同一个圣经故事，在马克斯韦尔的引用中是支

持绝对王权，而在卢瑟福看来乃是否定绝对王权。争论的双方都在

引用圣经，都在指责对方把圣经理解错了。特别地，他们都是在敬

虔中引用圣经的。和中国清代古文经学“六经注我”中的情感倾向

完全不同的是，尽管他们在解释圣经时出现严重分歧甚至对立，他

们坚持各自的解释，认为只有自己的解释才符合神的旨意，因而是

正确的。

就思维方式而言，这里涉及了一个十分重要的解释学问题。追踪

这个解释学问题可以帮助我们更加深入地理解这场争论。人们在阅

读一本书时，一般地都预设了这本书的本义。换句话说，无论如何阅

读和解释，只有一种正确的理解，即本义。如果出现两种不同的理解，

那么，在这种预设中，必然地，这两种理解至少有一种理解是错误的。

长期以来，在圣经阅读和解释这个问题上，基督教教会形成了一个传

统，即通过大公会议来解决各种理解上的争端；一旦做出决议，即形成

所谓的权威解释。在权威解释的规范下，人们的圣经阅读和理解方向

就被规定了。任何违反这一规范的阅读和理解都属于异端或具有异

端倾向。

宗教改革运动中，路德面临一个极为尴尬的困境：一方面，他坚

持自己的基督信仰，认为自己的想法和决定都来自神的话语（圣经）；

另一方面，他拒绝接受罗马教会的权威，认为教皇和主教们都不是信
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徒的祭司，而每一位信徒自己就是祭司，可以直接领受神的旨意。显

然，路德无法在罗马教会传统中继续做他的基督徒。当他被教皇开除

教籍之后，路德就面临这样一个问题：如何坚持自己的基督信仰呢？

为此，路德开始全面反击罗马教会权威，认为基督徒身份在于神的恩

典，在于他的信心，在于他相信圣经是神的话语。这便是所谓的唯独

恩典、唯独信心、唯独圣经。路德认为，这三个唯独乃是真基督徒的根

本原则。

我们可以这样分析路德的三个唯独。首先，路德要求所有基督徒

回归圣经权威。恩典一词指示着神的启示；圣经作为神的话语便是神

的自我启示；对此，人只能在信心中认定圣经的绝对权威。恩典、圣

经、信心三者是互为前提的。三个唯独的原始含义是：这三者乃是基

督徒的生存起点。基督徒相信圣经是神的话语并从中领受神的恩典。

具体落实到他的生活，信徒就必须通过圣经，而不是通过教皇和主教，

和神直接发生关系。因此，直接阅读圣经就是领受恩典的唯一途径。

正是在这一推论中，路德把自己的大半精力和时间放在德文圣经翻译

上。从此，各种文字的圣经翻译成为一种潮流。

其次，路德提出了圣经阅读的平等解释权。圣经作为神的话语是

在信心中认定的。信徒在信心中阅读圣经，并在阅读中领受神的话

语。这个领受过程乃是一个阅读并理解圣经的过程。或者，理解圣经

就是领受神的话语。不过，不同的人在阅读同一段圣经时可能会产生

不同的理解。这些不同的理解，在路德看来，只要阅读者是在信心中

阅读圣经，那么，他的理解就是从神而来的恩典。在理解并解释圣经

这一点上，每一位信徒都处于平等地位。特别地，教皇并不是权威的



王权困境和卢瑟福问题
　

００９　　　　

圣经解释者。他说：“我们不应让‘自由之灵’（如保罗在《哥林多后书》

３：１７所称）被教皇的胡编乱造吓到。相反，我们应当大胆地向前走，

依据我们对《圣经》的信心理解，去检验他们已经做过的和没有做过

的。我们要迫使罗马主义者放弃他们自己的解释，接受更好的解

释。”①于是，路德把圣经的阅读和解释权平分给每一位信徒。

路德的这种做法导致了圣经解释的多元化。而且，这种多元化具

有实在性，是不可消除的。人们往往会在本义预设中追求消除解释多

元化。然而，这种努力是徒然的。在路德看来，信徒在信心中阅读，所

得到的理解一定是来自神的。因此，每一位信徒的圣经理解都是从神

而来的恩典，因而具有绝对性。当然，神在此时此地让信徒有如此这

般的理解，其中必有神的旨意和安排。实际上，同一位信徒，只要是在

信心中阅读，那么，在不同时候也会对同一段经文有不同的理解。信

徒的圣经阅读和理解是在一个不断更新变化的过程中的。但是，在每

一个固定的时间段中，信徒只有一种理解。既然如此，信徒就应当坚

持自己的理解，因为它来自神的恩典，具有绝对性。

卢瑟福对路德的这一思路有深入的把握。在处理马克斯韦尔的

言论中，卢瑟福的批评呈现了卢瑟福对圣经经文的深度熟悉和真诚依

赖。他相信，在他的圣经阅读中，马克斯韦尔对圣经经文和故事的引

用充满了漏洞，根本就无法支持他提出的绝对王权这一命题。相反，

圣经的经文和故事恰好是反对绝对王权的。不过，在阅读卢瑟福的论

证时，一方面，读者可以感受到卢瑟福的解释具有相当重的说服力；另

① 引自路德：《路德三檄文和宗教改革》，李勇译，上海人民出版社，２０１０年，第３９页。
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一方面，读者也会感受到一定程度的困惑：当双方都依据圣经时，凭

什么说对方是错的。我们试对如下争论进行分析，也许可以感受到他

们之间的这种争论。

卢瑟福提出坏君王问题并以此否定绝对王权。如果君王拥有绝

对王权，那么，一旦出现坏君王，人民就要遭殃了。因此，这些坏君王

不能拥有绝对权力。不过，他的对手并不这样认为。在“问十八”中，

卢瑟福是这样提出问题的。马克斯韦尔谈到，以色列人的历史中出现

了很多坏君王。但是，“坏君王是神对人类罪的惩罚，人民除了耐心忍

受别无他法”。也就是说，即使出现坏君王，这并不意味着君王丧失了

绝对王权；他仍然拥有绝对王权。对于人民来说，除了忍耐顺服，什么

也不能做。原因在于，君王的绝对性来自神的主权。神允许坏君王，

通常是因为人民犯罪了，所以要使用坏君王来惩罚他们。如果从神的

绝对主权这个意义上进行推论，马克斯韦尔的观点是可以接受的。神

的主权要求信徒相信神的主权。其思路是这样的：每一件事的发生

都有神的旨意；君王是神所立的；因此，如果所立君王是邪恶的（对臣

民苦毒），那么，一定是因为人民背离了神，所以神借助于坏君王惩罚

他们。

我们来看看卢瑟福的回答：“因以色列民的罪，亚述人来攻打他

们，乃是神的一种惩罚（《以赛亚书》１０：５）。但是否就由此推出：以色

列民奋起反抗亚述人就是非法行为了呢？……因以色列的罪，亚玛力

人出来攻打他们；西拿基立因犹太人的罪攻打玛拿西；亚撒的敌人因

亚撒和以色列民的罪而与之对抗。难道摩西与以色列民，玛拿西与亚

撒面对外敌来犯除了祷告与忍受外什么都不能做了吗？用武力抵制
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外敌是非法的吗？我不敢苟同。饥荒是神对一个国家惯用的惩罚手

段（《阿摩司书》４：７—８）。此时，难道我们不应该通过自己劳动找寻

面包吗？难道除了哀求每日之面包外就什么也不能做了吗？这个观

点太荒谬。”

不难看到，卢瑟福并不是进行简单的神学推论。他承认，王权来

自神。神是爱。因此，王权就其职能而言是爱人，是服务于人民的。

正是在这个意义上，他要求读者关注人的生存。人的生存是有底线

的。即使当事人因为犯罪而受到神的惩罚，当事人在生存上仍然会进

行挣扎！不难看到，他这里强调的是人的生存底线。当人因犯罪而受

惩罚时，人仍在生存中。生存是在判断选择中进行的，是在选择中做

事，在做事中生存。正是人这种生存上的底线，决定了君王不拥有绝

对王权。当国王的所作所为冲击并危害人民的生存底线时，人不可能

完全被动地忍受顺服而束手待毙。相反，人会拼死反抗。这个生存底

线就是对绝对王权的限制。

从神学上看，马克斯韦尔的推论似乎更加正确。但是，马克斯韦

尔给出的神学推论无视人的现实生存，简单地认为人在接受神的惩罚

时只能忍受顺服、无所作为。然而，卢瑟福认为，我们必须从人的生存

出发。人在生存中，即使是顺服神的惩罚，这并不意味着除了祷告外

只能消极无为。他们仍然会挣扎和抗争。当然，他们在挣扎和抗争中

会认识到神加在他们身上的惩罚，进而在神面前认罪悔改。但是，他

们的挣扎和抗争在生存上是自然的、属于人的本性的。既然如此，国

王的王权就不可能是绝对的。国王在人民没有犯罪的情况下侵犯人

民，人民的奋起反抗是出乎本性的、理所当然的。人民犯了罪，神要借
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