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西晉五古的結構特徵和表現方式

———兼論“魏制”與“晉造”的同異

葛曉音

摇 摇 提要：與漢魏五古相比，西晉五古最顯著的變化在於篇制結構

層次的多樣和豐富，以及因詩行構句追求内容的對稱性而形成的

“俳偶漸開”的語言特色。結構的變化導致西晉五古發展了在魏詩

中已露端倪的鋪陳傾向，使詩歌的敍述和抒情突破了漢魏詩單一場

景的時空限制，能夠更爲自由地組織不同時間和空間的場景、完整地

展現事件發展的過程、細緻地描寫景物和人物心理。以上特徵雖然造

成了西晉詩歌爲後代詩評所詬病的“繁文縟旨”等缺陷，但大大拓展了

五古的容量，是五言詩體式由漢魏向晉宋發展過程中的必經階段。

關鍵詞：西晉五古摇 結構層次摇 詩行構句摇 體俳語俳摇 漢魏古意

在中國詩歌批評史上，“魏晉”雖然經常連稱，但齊梁人已經

對這兩個時段的詩體有所區分。如江淹説：“夫楚謡漢風，既非一

骨，魏製（制）晉造，固亦二體。”①認爲魏與晉的詩歌體式不同。而

① 江淹《雜體三十首序》，《初學記》卷二一《文章》，北京，中華書局，员怨远圆 年，頁 缘员猿；
又見俞紹初、張亞新《江淹集校注》，鄭州，中州古籍出版社，员怨怨源 年，頁 怨圆。



“晉”則又有西晉和東晉之别。當時文學批評中所説的“晉”，在不

少語境中是單指西晉，如《文心雕龍·明詩》説：“晉世羣才，稍入

輕綺。張潘左陸，比肩詩衢，采縟於正始，力柔於建安。或文以

爲妙，或流靡以自妍，此其大略也。”①沈約在《謝靈運傳》“史臣曰”

也將西晉視爲一個不同於漢魏的詩體發展的時段：“降及元康，潘、

陸特秀。律異班、賈，體變曹、王，縟旨星稠，繁文綺合，綴平臺之逸

響，采南皮之高韻，遺風餘烈，事極江右。”②這些評論所指的詩風

雖然包括各種詩歌體裁，但主要是對五言古詩而言，所謂“輕綺”、

“繁縟”、“流靡”幾乎是歷代詩評對於西晉五言詩的共同看法。由

於這類評語往往令人對詩歌的認識僅僅停留在詞采、俳偶等修辭

的特點上；而且前人概括魏晉以後詩風的變化一般也都用同類的

評語，因而很難由此見出西晉五言古詩與其前之魏及其後之宋齊

梁陳的具體差别，更不能確切地説明五古體式發展到每一個特定

時段的特徵。筆者通過西晉五古與漢魏五古的比較研究，發現西

晉詩歌的“繁文”“縟旨”固然與詞采逐漸趨向華麗有關，但更重要

的是緣於結構體制和表現方式的變化，也就是所謂“魏制”與“晉

造”的差異所致。而這種變化雖然促使晉以後的詩歌“稍入輕綺”，

但也大大拓展了五古的表現空間，是體式發展過程中的必經階段。

一

西晉詩歌的題材和主題與魏詩多數相同，漢魏詩中關於生命

短暫、離别相思的感嘆以及行役、詠史、感懷、酬答等等在西晉五古

·圆· 中華文史論叢（圆园园怨援 圆，總第九十四期）

①

②

范文瀾《文心雕龍注》卷二，北京，人民文學出版社，员怨缘愿 年，頁 远苑。
《宋書》卷六七，北京，中華書局，员怨苑源 年，頁 员苑苑愿。
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中延續下來。同時也增加了一些新的題材，如官場應酬、宦遊、招

隱、登覽、悼亡等，甚至還有少量日常生活的描寫。筆者在《八代詩

史》中已經着重論述了西晉詩歌在題材方面的開拓之功，此處不再

贅述。① 題材内容的擴展固然會促使藝術表現相應變化，但是許

多舊題材仍然可以見出新的結構特徵和表現方式。

西晉五古結構的重要特徵之一是内容層次較漢魏清晰而複

雜。短篇一般有兩層，典型的大篇每首詩至少在三層以上，多的可

至七八層，詩節的區分隨層意而定，每節四句以上甚至到十句。各

層意思雖然互相勾連甚至重複，但每層表現力求首尾完整，使不少

詩節的内容幾乎可以獨立成章，與篇意渾成、相續相生的漢魏詩大

不相同。因而突破了漢魏詩場景表現單一性的限制，極大地開擴

了時空表現的容量。

如傅玄的《飲馬長城窟行》出自漢樂府古題，漢古辭只是由

“青青河畔草”起興，引出思婦“綿綿思遠道”的一個夢境。傅詩則

分四層，首六句着意在青草與春天的關係上做文章，引出遊子不歸

的嘆息。其次再强調思婦因“感物”而“夢想發中情”，連用兩組排

比句：“夢君如鴛鴦，比翼雲間翔。既覺寂無見，曠如參與商”，“夢

君結同心，比翼遊北林。既覺寂無見，曠如商與參。”②第三層再用

河洛、中岳、回流、浮雲比較思婦與遊子的安與不安；第四層復以

“懸景”“馳忽”興起思婦對遊子的期盼和會面無期的怨嘆。雖然

内容主題和漢詩完全相同，但漢詩只是連貫地敍述夢中情景，場景

是單一的，没有傅詩這樣多層重疊的起興和比喻。因此傅詩中有

的排比句法雖然純爲漢魏式，但結構層次比漢詩要複雜得多。又

·猿·西晉五古的結構特徵和表現方式

①

②

《八代詩史》（修訂本），北京，中華書局，圆园园苑 年。

見《樂府詩集》卷三八及傅玄《飲馬長城窟行》注 猿，北京，中華書局，员怨苑怨 年，

頁 缘缘苑。



如他的《朝時篇》即漢樂府《怨歌行》舊題。詩意大致可分四層，首

十句以“胡越”“參辰”的漢魏式比喻和對比句式，寫怨婦與丈夫終

生别離的痛苦。後面大半首再分三層渲染其怨情：先以弦樂引起

憂思，用塗山及采葛之典强調離别；然後以蟋蟀、秋風、落花等節物

變化興起自怨自嘆；最後再以裂紈、孤雌、流星爲比抒發願與夫君

同穴的生死之戀。每一層裏都包括不同情景的起興、比喻和詠嘆，

意思完整，而各層主旨也完全相同，如果切割開來，可以各自成章。

如此層層堆疊，自然就不如漢魏詩渾成。

這種結構特徵不僅見於擬古詩和擬樂府，更常見於新興的題

材如登覽、官場應酬等長篇中。如潘岳《河陽縣作》二首其一，共

分七層。第一層以謙卑的口吻寫自己被薦舉的背景；第二層寫自

己歸隱東山的情景；第三層感嘆升降無常，猶如蓬草，不能掌握自

己的命運；第四層寫自己從都邑轉到河陽，進入眼前登城遠眺的主

題；第五層連用兩個隔句對，表明不以官微地僻爲意；第六層以石

火、道飆比喻人生之短；第七層以謙盈禍福之理自警自勉。除了第

五、第六兩層爲四句，第七層爲八句以外，其餘都是六句一節。各

節之間意思並不緊密相連，全詩實際上回憶了自己從弱冠遊於都

邑到隱居東山又執掌河陽的全過程，甚至登覽遠眺的心理活動也

分出三個層次。其二也有三層，先寫日夕城頭眺望所見景色，大至

天地山河，小至魚雁蘭菊，一句一景，全爲對偶；然後寫“引領望京

室”的感想，借用比喻批評“擾擾俗化訛”的世人；最後表白要在河

陽糾正民風，達至政成人和。每層八句或十句。① 潘氏《在懷縣

作》二首、《内顧詩》等結構與此相同。又如張載的《登成都白菟

樓》詩，開頭先極力形容此樓之高，然後放眼遠方的岷山和城外的

原野，簡述成都民食豐足的概況；接着集中描寫城市的繁華，以縱

·源· 中華文史論叢（圆园园怨援 圆，總第九十四期）

① 蕭統編，李善注《文選》卷二六，上海古籍出版社，员怨愿远 年，頁 员圆圆员—员圆圆源。



横的道路勾連揚、馬等才子故居和程、卓等富豪高門；再從路上的

車騎，轉到對鼎食之家宴會菜肴的鋪陳。最後歸結到此土富足，可

安人生。結構隨視野由遠到近，逐圈縮小而自然分出層次。①

官場應酬或贈答類詩，雖然結構變化較多，但也往往具有抒情

層次重複的特點。如孫楚《征西官屬送於陟陽候作》詩分四層，②

先寫傾城相送餞行的景象，然後表達此去吉凶莫測、憂喜紛擾的心

情，再以達人大觀的玄理自我慰解，最後抒發即將上路、與親友乖

離的惆悵。又如陸機《於承明作與士龍》詩分三層。③ 第一層寫征

人爲世網所牽不得已遠征，親戚兄弟前來餞别，在長林側畔、萬始

亭邊分手的悲傷；第二層寫行者佇立遥望，想象分手後自己與弟弟

一個南歸一個北去，更加傷懷；第三層寫自己在林薄間行旅“感

别”的憂愁。每一層離情的抒發都有一個事由重新興起，可以看作

一個新的開頭。而第一層中“婉孌居人思，紆鬱遊子情”，第二層

“南歸憩永安，北邁頓承明。永安有昨軌，承明子棄予”，以及第三

層“懷往歡絶端，悼來憂成緒。感别慘舒翮，思歸樂遵渚”，都是語

意相同的重複抒情。《赴太子洗馬時作》與此類似，先説自己與親

友告别的原因和分手時的嘆息，在江潭、廣川上極目遠眺送者的惆

悵；在寫盡“南望泣玄渚”的悲傷以後，再轉爲“北邁涉長林”，由高

山長林再度引起離别的感傷，兩層離思，前者由水景引起，後者由

山景引起。④ 這類結構層次的組合大都是按時間順序或空間順序

排列，也有的按比興和實寫分列。如陸機的《贈馮文羆》詩先以昔

日共同遊息，今日各自翻飛的同林鳥作爲比喻，抒發離别的“慷

·缘·西晉五古的結構特徵和表現方式

①

②

③

④

逯欽立《先秦漢魏晉南北朝詩》，北京，中華書局，员怨愿猿 年，頁 苑猿怨—苑源园。
《文選》卷二〇，頁 怨苑缘—怨苑远。
《文選》卷二四，頁 员员源猿—员员源源。
《文選》卷二六作《赴洛二首》，此據李善注，詩題應爲《赴太子洗馬時作》。

頁 员圆圆怨。



慨”之感，八句一層；然後以發自清洛，驅馬河陰，北望朔方的情景

再次興起“分索”之悲，又是八句一層，最後是互通音問的叮嚀。

第一層抒情“慷慨誰爲感，願言懷所欽”以及第二層抒情“分索古

所悲，志士多苦心。悲情臨川結，苦言隨風吟”意思相同，只是表達

有異。① 還有的以一般情景與個體感受作對比，如陸機《長安有狹

斜行》詩前半首先渲染伊洛“歧路”上車蓋往來的繁忙，乘車人的

氣宇軒昂；然後在這滿目繁華之中，烘托出一個落寞的“余本倦遊

客”的形象，雖有“豪彦舊親”勸導及時“鳴晨”，不要“守一”，但自

己還是願與世人殊途。② 這首詩在漢樂府古題中植入個體形象，

表現出自己在仕途歧路徘徊的矛盾心理，富有創意，成爲借古題述

懷的一種常見方式，對於後來鮑照的古題樂府應有啓發。

這種結構雖然由於抒情層次的複疊和每首詩中包含層意的多

樣性，造成了“繁文縟旨”的弊病，但是西晉詩歌中的不少名作也

正因得益於這種結構而形成了與魏詩不同的特色。如左思《詠史

詩》其一抒發建功立業的壯志，詩中慷慨的少年意氣與曹植《白馬

篇》及阮籍《詠懷》“壯士何慷慨”一脈相承。③ 曹詩和阮詩雖有繁

簡之别，但都是集中渲染人物的風采和爲國捐軀的意氣。左詩則

分四層，首先誇耀人物的文才學問；其次寫自己雖非甲胄士而讀過

兵書，邊城有警時仍可效力；然後抒寫北定羌胡、南澄江湘的志願

和氣概；最後還有功成之後的考慮：“功成不受賞，長揖歸田廬。”

只是左思善於簡化句意，將每層意思壓縮在兩句到四句中，不像

潘、陸、張等每層動輒六至八句。因此篇幅雖然不長，層意卻豐富
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而又曲折。左思又善於利用層意分明的結構，突出層次之間的對

比關係，製造警策的藝術效果。例如《詠史》其四共兩層，前八句

渲染冠蓋滿京城的繁華喧闐，後八句描寫揚雄著述的才華和寂寞，

前後形成鮮明對比，詩人對兩種人生道路的褒貶之意自見。其五

前六句極力形容皇城的輝煌和侯門的烜赫，後六句以更高昂的意

氣寫出被褐之士“振衣千仞岡，濯足萬里流”的清高，便突顯了貧

士壓倒王侯的氣勢。① 阮籍《詠懷》雖也有類似的對比，但一般只用

末句反襯，以四兩撥千斤，没有左思這樣强烈的層次對比的效果。

西晉五言的這種結構在表現上也形成了一些共同特點：由於層

次較多，敍述和抒情的背景都交代得很清楚。背景中最多見的是時

令節氣乃至天道運行的感觸，進入主題往往是由遠及近，由大至細。

結尾一定會再次重複或總結全篇旨意，或者申述道理。這也迥異於漢

魏詩往往不交代背景、只是截取事件的一個片斷或場景的表現方式。

如潘岳《在懷縣作》二首的開頭，都是從時令節氣寫起。② 其

一首六句交代時節，朝夕變化；然後纔寫自己揮汗登城，涼風輕拂

的快意，由近及遠鋪寫清池、靈圃、通衢，及瓜田、菜畦、稻黍，一句

一景，共十句；最後自嘆位卑名低，兼發廊廟之思。其二首八句還

是從春秋迭代、四時運轉説起，感慨由冬至夏，年往之速，尚無還家

之期；次八句再寫登城眺望，自嘆小邑無事，風景雖美而徒然勾起

懷歸之思；最後六句寫遠眺鞏洛、山川渺遠的無奈之情。《内顧

詩》其一與以上兩首詩的層次基本相同。③ 其餘如傅玄《朝時篇》、

《明月篇》，陸機《長歌行》、《贈尚書郎顧彦先詩》二首其一、《折楊

柳行》、《梁甫吟》，何劭《贈張華詩》，張載《七哀詩》其二，張協《雜
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詩》“太昊啓東節”，張華《遊獵篇》、《壯士篇》、《上巳篇》、《雜詩》

其一，嵇含《悦晴詩》，潘岳《悼亡詩》其一，潘尼《三月三日洛水作

詩》，歐陽建《臨終詩》其二等等，莫不是由當令節氣的描繪引出日

月輪替、四時循環、盛衰變化的天象，進而歸結到“年命時相逝”的

感觸。但是意思大抵相同的開頭可以引出多種不同的篇意，如上

述陸機詩主要是興起人生苦短的常嘆，張華《壯士篇》是爲了説明

天地無窮、人命有終，當及時建功，引出的是對壯士慷慨意氣的贊

美。這兩類内容依然沿襲了魏詩的主題。而更值得注意的是這種

開篇方式所帶出的新内容和新的表現。如潘岳《悼亡詩》其一，由

寒暑變異的感觸引起“之子歸窮泉，重壤永幽隔”的悲嘆，在逝者

周年時想到陰陽相隔忽忽已是一個寒暑，此後全詩分爲三層，均從

人之不存和遺迹猶存的對比着眼，觸目傷懷的心理描寫細膩而又

傳神。最後以春風吹來、簷滴晨霤的景色興起生者無法隨着春氣

復蘇而消解的沉憂，與開頭呼應，構思既新，又非常自然。其二從

節氣由夏入秋説起，帶出“皎皎窗中月，照我室南端”的景物描寫，

由寒意的感知引起“誰與同歲寒”的悲思，再以“歲寒無與同”一句

頂針，將思念亡妻的重點放在月照空牀的特寫上，以三個語意大致

相同的層次反覆抒發了寢興難忘亡妻音容的悲哀。因此開頭節氣

的變换與詩中歲寒獨守的抒情主題密切相關。其三還是以天運四

時的變化領起，但進入了肅殺的深秋。詩中寫了兩個相關的場景，

一是自己將要改服，祭奠的衾裳也要撤去；二是駕車來到亡妻之

墓，徘徊踟躕，不忍離去。兩層抒情分别由兩個場景興起，而都歸

因於時節已到的無奈。三首詩表現了不同時節對亡妻的思念之

情，三個内容相似的開頭就形成三層複沓，而且成爲每首詩中深入

細膩的抒情的引子。① 由此看來，這類開頭並不僅僅是感嘆年光
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的套路，更是西晉詩歌多層次結構的需要。

西晉詩歌的景物描寫較魏詩更加細緻真切，這已是人們的共

識。雖然反映了詩歌踵事增華的一般規律，但其緣起也與晉人往

往由四時節運聯想到人生的思維方式和詩歌結構有關。如張協

《雜詩》十首的前四首最受後人稱道。① 四首都是描寫秋天的節

物變化。其一從空牀獨守的佳人眼中看鑽燧改木、庭草萋緑，由

於“感物多所懷”，於是秋夜階下的蜻蛚、撲燭的飛蛾、四屋的蛛

網和空牆的青苔都成爲所感之物，此詩以感物來烘托思婦寂寞

的特點也就成爲後世同類題材的常見表現方式之一。其二則着

眼於初秋的景物變化，詩人由“大火流坤維，白日馳西陸”的時節

而興起“人生瀛海内，忽如鳥過目”的慨嘆，於是筆下“映翠林”

的“浮陽”、“扇緑竹”的“回飆”、“灑朝蘭”的“飛雨”、“棲叢菊”

的“輕露”，都是轉瞬即逝的景色：回風、飛雨固然是飄忽而過，浮

陽、輕露不也是須臾消失嗎？可見是對時光迅速的敏鋭感受觸發

了詩人對於各種景物的細緻觀察。從其二到其四，描寫了從初秋、

盛秋到深秋的三個不同時段，每個時段同樣是寫風雨草木，但着意

突出了景物的不同特徵：其二渲染的是輕淡的秋意；其三則濃墨

重彩地塗寫了“騰雲似湧煙，密雨如散絲。寒花發黄采，秋草含緑

滋”的秋景；其四着重强調了風霜對草木的摧殘：“翳翳結繁雲，森

森散雨足。輕風摧勁草，凝霜竦高木。密葉日夜疏，叢林森如束。”

這些都是西晉五古中寫景最有代表性的名句，詩人通過對景物由

盛變衰的層次清晰的描寫，具體表現了對於時節變易、流年暗度的

感悟。其實不止是張協，從陸機《折楊柳行》、《梁甫吟》，張載的殘

詩“靈象運天機”、“白日隨天迴”，曹攄《思友人詩》等等都可以看

出同類的創作思維。正如曹攄《思友人詩》説：“情隨玄陰滯，心與
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回飆俱。”①張載説：“睹物識時移，顧己知節變。”②對時移節變的

感觸導致他們在“睹物”之時將心與情滯留在風雲變化的景物

上，寫景自然會愈趨細緻。因此這類生動精緻的景物描寫，也可

以説是由西晉感慨人生的五古多以四時天象開篇的抒情結構所

催生的。

從以上各種題材類型的共同結構特點可以看出，西晉五言的

這種結構不僅可以將許多時空阻隔的場景和經歷組合在一起，而

且即使是在同一場景中，也能包容情景、感想和説理等多種内容，

其抒情的層次更加細膩豐富，心理活動的變化也能表現得更加曲

折。筆者在《論漢魏五言的古意》一文中論述漢魏五言詩的重要

特徵之一是場景表現的同一性，以及在單一場景中敍述或抒情的

連續性。③ 這種表現方式雖然能夠使漢魏詩具有後世詩歌所缺乏

的興象渾淪、自然流暢之美，但是也在相當大程度上限制了詩歌中

時空的表現。西晉詩的這種結構可自由組織不同時間和空間的場

景、記憶中的經歷以及心理活動，這就大大擴充了五言詩的容量，

豐富了五言詩的表現力。

二

前人論西晉五言詩，常常提到“體俳”的特點，如胡應麟説：

“統論五言之變，則質漓於魏，體俳於晉。調流於宋，格喪於齊。”④
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“晉則嗣宗《詠懷》，興寄沖遠；太沖《詠史》，骨力莽蒼。雖途轍稍

歧，一代傑作也。安仁、士衡，實曰冢嫡，而俳偶漸開。康樂風神華

暢，似得天授，而駢儷已極。至於玄暉，古意盡矣。”又稱“何仲默

云：‘陸詩體俳語不俳，謝則體語俱俳。’可謂千古卓識。”①從上下

文語意可以看出，所謂“俳”，即指俳偶、駢儷。胡應麟認爲五古之

駢儷由潘、陸漸開，這一判斷大體是符合事實的。漸開駢儷的主要

表現在於鋪陳，其端倪已見於魏詩，②西晉詩進一步發展了這一趨

勢。但他强調陸詩體俳而語不俳，又當如何理解呢？筆者以爲，其

實不止是陸機，潘岳、張華、傅玄、三張等詩人都有同樣的特徵。以

潘、陸爲代表的西晉詩突破漢魏場景描寫的單一性和敍述的連續

性，結構由圍繞單個場景的描寫轉爲拓展時空的全方位鋪寫，是體

俳的基本原因。因爲鋪陳往往講究内容的全面和結構的對稱，容

易造成體俳。而體俳是離不開語俳的，鋪陳自然容易産生大量對

偶句，也就是語俳。早期五言詩在形成之初，已經形成了雙句成

行、偶句押韻的基本體式，爲求句意的連續和節奏的流暢，對偶、排

比、疊字等修辭手法常常是重疊使用的。③ 但是西晉詩的對偶句

既不同於漢詩中爲節奏流暢而自然形成的俳偶，又與後世嚴格的

駢對不盡相同，其狀態介於二者之間，主要表現爲句意或段意的成

雙作對，也就是構成詩行的雙句内容的對稱性。部分句式和詞性

對得十分工整的儷句是在這一前提下産生的。以下，先觀察幾種

俳偶的方式：

一是由時間及方位的對應關係形成的儷句，較多見於景物描
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寫。如嵇喜《答嵇康詩》四首其一中四句：“華堂臨浚沼，靈芝茂清

泉。仰瞻春禽翔，俯察緑水濱。”①是由遠近俯仰的觀察角度而形

成對偶。成公綏《詩》：“洋洋熊耳流，巍巍伊闕山。高岡碣崔嵬，

雙阜夾長川。素石何磷磷，水禽浮翩翩。”②三組對句都是一句寫

水，一句寫山，由山與水的對稱組合拓開空間。張華《雜詩》二首

“白蘋齊素葉，朱草茂丹花。微風摇茝若，層波動芰荷。榮彩曜中

林，流馨入綺羅。”③寫遊春所見景物，每對儷句都考慮到草花色

澤、風波動態、光彩香氣的對稱關係。潘岳的《金谷集作》詩：“朝

發晉京陽，夕次金谷湄。迴谿縈曲阻，峻阪路威夷。緑池汎淡淡，

青柳何依依。⋯⋯前庭樹沙棠，後園植烏椑。靈囿繁若榴，茂林列

芳梨。”④兩句一對，分别構成朝暮、溪山、前後高低等對應關係。

陸機《園葵詩》：“朝榮東北傾，夕穎西南晞。”⑤以園葵朝夕朝向的

改變强調其傾葉向陽的特性，感嘆時光的流逝。嵇含《悦晴詩》：

“勁風歸巽林，玄雲起重基。朝霞炙瓊樹，夕景映玉芝。”⑥分别按

風雲的變化和朝夕的光影成對，時間跨度從夕—朝—夕。這類對

偶使許多不一定相干的景物以對稱的關係組合在一起，句意的連

接不需要依靠場景描寫的連貫性，只要根據對應順序排列，就可以

拉近跨度較大的時空距離。又如陸雲《答張士然》詩：“通波激枉

渚，悲風薄丘榛。脩路無窮迹，井邑自相循。百城各異俗，千室非

良鄰。”⑦以三對句子概括了一路經過的河流、丘岡、郊野、井邑，以
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及百城千室的不同風俗，在短短六句中展開了長距離的空間，非常

簡練。這種儷句與詩歌多層次的結構關係也比較密切。如潘岳的

《河陽縣作》二首、《在懷縣作》二首，均以對偶句描寫登眺之景，從

天地到山河，從魚雁到蘭菊，遠至田野通衢，近至瓜菜稻黍，都能在

八至十句内有序地組合成方位對稱的大全景，使全詩多層次的抒

情在廣闊的空間中展開。此外單純抒情以朝夕、往來爲對偶的也

較多見，如陸機《豫章行》：“前路既已多，後塗隨年侵。”①《於承明

作與士龍》詩：“懷往歡絶端，悼來憂成緒。”②感嘆人生去日之多和

來日之短。潘岳《内顧詩》其一：“夜愁極清晨，朝悲終日夕。”③又

《哀詩》：“晝愁奄逮昏，夜思忽終昔。”④抒發日夜連綿不斷的相思

之情，也都濃縮地表現了較長時間的感情容量。

二是人物和場面的鋪敍。這類俳偶在漢魏五言詩中已較多

見，只是西晉詩層次更多，更求全面而已。與時空方位關係構成的

儷句不同，這類鋪陳主要是圍繞一個情感主題展開，更注重事類的

對應關係。例如陸機《從軍行》與曹操《卻東西門行》都是寫征人

從軍之苦，曹詩以鴻雁、轉蓬爲比興，最後以“戎馬不解鞍，鎧甲不

離傍”兩句點明征人之苦。⑤ 而陸詩則以“苦哉遠征人，飄飄窮四

遐”領起，全從情景的類比關係構造對句：南陟與北戍，深谷與崇

山，奮臂與振迹，隆暑與涼風，夏條與寒冰，胡馬與越旗，飛鋒與鳴

鏑，朝食與夕息，從環境、氣候、景物、戰場烽火、戰士起居等各方面

渲染征人之苦。⑥ 與曹操同題的《苦寒行》也是將曹詩日夕攀太行

·猿员·西晉五古的結構特徵和表現方式
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的具體場景全面拓展：俯入與仰陟，凝冰與積雪，陰雪與悲風，猛

虎與玄猿，饑餓與乾渴，全面烘托山谷的寒冷和恐怖。又如張華的

《遊獵篇》共分七層，每層八至十二句。從歲暮冬景、出獵隊伍、車

馬陣勢、射獵場面，到獲取獵物、獵場野餐，全部都用内容兩兩對應

的句子鋪排，最後抒發四時運轉、人生苦短的感嘆，告誡世人檢點

行迹，切忌放蕩，類似大賦的勸百諷一。從結構上看，除了結尾的

勸誡以外，全詩每層都渲染一種場面，多個按事類順序組合的場面

完整地構成了出獵的全過程，可説是體語俱俳。① 前人論曹植借

用賦法寫五言，晉人則乾脆用五言寫賦。陸機的《齊謳行》鋪寫齊

國的山河雄壯、歷史悠久；《吴趨行》贊美吴國的城邑、山澤、風土、

人物及王迹之美；《前緩聲歌》羅列許多神仙，集成一幅神仙高會

的圖景，這些詩從内容和結構看均與賦體類似。所以鋪陳也是晉

詩“體俳”的重要表徵之一。

但是在西晉詩中這類人物和場面的鋪敍也顯現出一些新的動

向。由於圍繞一個情感主題，有些作品能夠適當剪裁，減少面面俱

到的鋪寫。如張華《壯士篇》中“長劍横九野，高冠拂玄穹。慷慨

成素霓，嘯吒起清風”，②《博陵王宫俠曲》中“騰超如激電，回旋如

流光”等對偶句主要用於誇張人物的雄姿，③便覺得更有氣勢。陸

機《班婕妤》中的對偶句“寄情在玉階，托意惟團扇。春苔暗階除，

秋草蕪高殿”，④寫景扣住了“履綦絶”的意思，含蓄地表現出班婕

妤被棄冷宫的幽怨。這就使對偶句成爲全篇結構中的亮點。

三是部分比興使用對偶句。比興可以自由跳躍，在漢魏五言
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