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前　　言

前　　言

黄季刚先生在其 《文心雕龙札记》一书中的 “题词及略例”

开篇就说： “论文之书，鲜有专籍。自桓谭 《新论》、王充 《论
衡》，杂论篇章。继此以降，作者间出，然文或湮阙，有如 《流
别》、《翰林》之类；语或简括，有如 《典论》、《文赋》之侪。其
敷陈详核，征证丰多，枝叶扶疏，原流粲然者，惟刘氏 《文心》

一书耳。”公元５、６世纪的欧洲正处于 “黑暗”的中世纪，文艺
理论和美学的发展处于停滞状态，而在东方却出现了一位具有世
界意义的伟大文学理论家刘勰。问世于中国南朝齐梁时代的 《文
心雕龙》，毫无疑问是我国古典文学理论批评方面最主要、最有
价值的著作，赞誉它具有 “体大思精”的风格特色应该说完全恰
如其分。杨明照说此书 “是刘勰惨淡经营的巨大成果，也是我国
文学批评史上巍然屹立的高峰”，这已成为大家的共识。其他论
者对 《文心雕龙》的世界地位也有评述。鲁迅说东方有刘彦和的
《文心雕龙》，西方则有亚里士多德的 《诗学》，二者 “为世楷
式”。这可能是从中西比较角度对 《文心雕龙》最早的推崇。曹
顺庆认为 《诗学》、 《文心雕龙》和印度的 《舞论》，鼎足而立，

为世界三大文论支柱。纪秋郎说它 “可以放在世界文论的金字塔
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顶”①。所有这些都不是夸大的言辞，因为 《文心雕龙》实在伟
大。我们今天重新来读这部问世于约一千五百年前的文论著作，

依然感到它是那么宏大精致，那么深邃严密，那么令人叹为观
止。

《文心雕龙》分为上、下两篇，系统而又全面地概括、剖析、

阐释了古代文学的枢纽特征、渊源流变，各类文体的风格特点，

不同形式文学作品的创作旨要与艺术表现，并从多种角度对南朝
之前 （包括南朝前朝）的作家、作品作了评论。正如刘勰所论，
《文心雕龙》是 “言为文之用心”之作，即这本书主要论述的是
各种文章的写作和批评理论的。按照这一理解，本书的写作内容
分为四个部分：第一部分是文原论，主要讨论了刘勰对文章的本
原、历史演变的认识，以及他在 《文心雕龙》中所建构的 “原
道”－ “征圣”－ “宗经”的文论体系，此外，还对 “道”“圣”
“文”三者之间的关系作了阐释。 “道沿圣以垂文，圣因文而明
道。”（《原道》）在刘勰看来，各种文学、典章制度、文化等都
是 “道”通过 “圣”人留给人们的 （“道沿圣以垂文”）；而
“圣”人则借助这些文学、典章制度、文化等阐发说明了 “道”
（“圣因文而明道”），三者之间形成了一种循环关系。紧接着的
《征圣》和 《宗经》两篇则对道、圣、文三者的关系作了更具体
和更进一步的论述。但由 “宗经”引出 “六义”说，刘勰完成了
从论述经典到一般文学的转换。刘勰推崇儒学，却没有让自己在
儒学的伦理世界里画地为牢。“情深而不诡”被放在了文学创作
与批评的第一义，这与传统儒学诗教观相合而又相离。所以，刘
勰 “宗经”并不意味着他是儒家伦理道德的忠实信徒，他的纯粹
艺术追求使他的文学主张拥有了超越性的意义。《序志》篇中虽

·２·

① 关于杨明照、鲁迅、纪秋郎等人对 《文心雕龙》的评价，可参看曹顺庆编
《文心同雕集》 （成都出版社，１９９０年）中曹氏所写的 《从总体文学的角度来认识
〈文心雕龙〉的民族特色及其理论价值》一文。
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可以看到 《文心雕龙》的儒家思想的主立场，但 《物色》篇却是
对儒家诗教观的突破。

第二部分是文体论，分为上、中、下三章。这一部分对 《文
心雕龙》中关于诗歌这种文体的具体演变，以及各种文体在写作
中涉及的文术、心理机制、要求和原则方法等作一些讨论。如前
所述，学界一般都认同 《文心雕龙》的下篇是创作论。而徐复观
认为整个 《文心雕龙》都是文体论，通行的说法混淆了 “文体”

与 “文类”的概念。文体指的是文学中艺术的形相性，而文类是
由不同题材而来的种类。文学中的形相，在英国、法国等一般称
之为ｓｔｙｌｅ，而在中国则称之为文体。“《文心雕龙》的上篇正是
历史性的文体研究，而下篇则正是普遍性的文体研究。”① 本书
采用徐先生的观点，认为 《文心雕龙》大体上可以称之我国古典
文体论，因而把 《神思》《体性》《风骨》《情采》《比兴》《时序》
《物色》也纳入文体论中。本书先从 “历史性的文体”，即学界所
认同的文体研究展开，讨论诗歌的发展，总结 《明诗》的特点及
意义，再探讨艺术创作中的心理活动 （《神思》）及文体论与人
之情性的关系 （《体性》）。文体论中篇则对 《风骨》《情采》和
《比兴》三篇在当今研究的基础上再做出一些新的阐释。文体论
的下篇讨论刘勰文学史的书写特点 （《时序》）及其自然观 （《物
色》）。

第三部分文评论主要是对刘勰文艺作品的鉴赏论思想作了阐
释和衍发。以 《知音》篇为例，探讨其中的 “六观”含义及现当
代论者在批评实践中的运用，进一步凸显 《文心雕龙》在当今文
艺批评活动中的价值。

最后一部分再回到全书的绪论，即 《序志》篇，对 《文心雕
龙》一书的主要思想立场作些阐释。刘勰生活在儒、释、道三家
并衡的齐梁时代，这种复杂的时代思潮对其撰写 《文心雕龙》一

·３·

① 徐复观：《中国文学精神》，上海书店出版社，２００６年，第１４６页和１４９页。
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书产生重要的影响。从 《序志》篇中可以看到，刘勰虽然也受到
其他思想的影响，但无论是刘勰的人生理想、社会担当、人文理
念，还是 《文心雕龙》一书所使用的研究方法、全书体例等，刘
勰都受到儒家思想的巨大影响，也就是说，《文心雕龙》主要还
是站在儒家思想立场的。

在当今世界诗学的大语境下，本书对 《文心雕龙》的讨论也
没有局限于我国古典文论中，而是把这部体大思精的著作放在世
界文论发展史上来看，与西方文论中的相关理论作对照比较，并
纠正一些理解上的偏差和比附。刘勰学识渊博，他的文学思想涉
及的面很广，与中国古代许多重要的哲学、宗教、文艺思想等有
密切联系，要全面阐述刘勰的文论思想，就需要认真研究中国历
史上许多重要的哲学和文艺美学著作，而这是非常复杂而困难的
问题。以笔者目前的学识水平来看，是难以胜任的。然而，只要
能为 “龙学”的研究提供一点新的想法，笔者所做的尝试还是有
意义的。

·４·
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第一章　文原论

第一章　文原论

第一节　 《原道》与刘勰的文论体系的建构

《原道》篇是 《文心雕龙》一书的首篇，也是全书中具有纲
领性的一篇。因此，理解 《原道》篇成为研究刘勰文论思想的总
密码。就目前的研究成果而言，对于此篇主题的理解见智见仁，

莫衷一是。黄侃认为其主要为了论证 “文章本由自然生”① 这一
主题；王元化认为其主要探讨的宇宙构成和文学起源的问题②；

陆侃如、牟世金认为本篇是为了论证天地万物都本于 “自然之
道”而有其文③；王运熙、周锋认为 “本篇探讨文的本原，指出
文本于道，文是至高无上的道的体现”④；李泽厚、刘纲纪认为
《原道》篇是艺术本体论⑤，等等。笔者以为，以上各种观点自
有其根据和道理，但都不足以阐释 《原道》篇的丰富内涵。通览

·１·

①

②

③

④

⑤

黄侃：《文心雕龙札记》，上海古籍出版社，２０００年版，第５页。

王元化：《王元化集·文心雕龙讲疏》，湖北教育出版社，２００７年版，第５２
页。

陆侃如、牟世金：《文心雕龙译注》（上册）《引论》。

王运熙、周锋：《文心雕龙译注》，上海古籍出版社，１９９８年版，第１页。

李泽厚、刘纲纪：《中国美学史》（魏晋南北朝编），安徽文艺出版社，１９９９
年版，第６２４页。
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该篇，其内涵主要包括以下几个方面：

一、“文”的哲学本体论

刘勰 《文心雕龙·序志》篇云：“夫文心者，言为文之用心
也。”那么什么是 “文”呢？《原道》篇首先就要解决这一问题。

然而对于这一问题，刘勰并没有在一开始就直接做出回答，而是
先宕开一笔，其云： “文之为德也大矣，与天地并生者，何哉？

夫玄黄色杂，方圆体分；日月叠璧，以垂丽天之象；山川焕绮，

以铺理地之形。此盖道之文也。”① 在刘勰看来，文这种东西其
是非常广泛的，天地、日月、山川之感性外观皆为 “道之文”。

刘勰所谓的 “道”又是什么呢？历来关于 《原道》篇中 “道”的
解释分歧很大，据蒋述卓在 《二十世纪中国古代文论学术研究
史》中的概括，主要存在六种说法：（１）儒道说；（２）自然之道
说；（３）自然法则、客观规律说；（４）佛道说；（５）自然之道与
儒道并存说； （６）一种客观唯心主义的抽象的理念或绝对精神
说。② 由上可见，《文心雕龙》一书中的 “道”字的含义的确很
复杂。据研究者统计，“道”字在该书中共出现了４０多次，其含
义不尽相同。③ 以上六种观点皆可找到相应的例子， “道”的含
义极为丰富，那么刘勰 《原道》篇中的 “此盖道之文也”一句中
的 “道”究竟是什么意思呢？我们认为要真正理解这个关键词，

还得回到细读原文中。

首先，在 《原道》篇第一段中，刘勰认为 “文”这种东西是
非常伟大的 （“文之为德也大矣”），其与天地是并生的，有天地
即有文。接着，他就从天地未分时论起，用 “玄黄色杂，方圆体

·２·

①

②

③

周振甫：《文心雕龙注释》，人民文学出版社，１９８１年版，第１页。

蒋述卓：《二十世纪中国古代文论学术研究史》，北京大学出版社，２００５年
版。

参见缪俊杰：《文心雕龙美学》，文化艺术出版社，１９８７年版，第４４页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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分；日月叠璧，以垂丽天之象；山川焕绮，以铺理地之形”六句
证明 “盖为道之文”。“玄黄色杂”，“玄”为天之色，“黄”为地
之色，“玄黄色杂”指天地未分混沌一团的情景。古人有 “天圆
地方”的说法，因此 “方圆体分”指的是天地开辟以后的情景，

这时有了黑色和黄色、圆形和方形的分别，而 “文”就在天地形
成后出现了。“日月叠璧，以垂丽天之象”是 “天文”，“山川焕
绮，以铺理地之形”为 “地文”。按照正常逻辑，以上几句不是
讲的天地和天地之 “文”吗？怎么一下就成了 “道之文”？显然，

刘勰认为天地的本体就是道，皆由 “道”而生，因而天地也都具
有了道的秉性，天地之文顺理成章地也就成为 “道之文”。由此
可见，此处的 “道”指的并非以上诸说的任何一种，而指的是天
地之道。“道之文”的第一层意思便是 “天地之道”的自然如是
的一种状态。

其次，刘勰认为人是有灵性的，是天地万物的核心 （“为五
行之秀，实天地之心”）。从中国文化的发展来看，这种观点并
非刘勰所原创，如 《礼记·礼运》篇中已有 “故人者，其天地之
德，阴阳之交，鬼神之会，五行之秀气也……故人者，天地之心
也，五行之端也”的论述，① 刘勰沿用此观点， “目的是要把
‘人’的地位突显出来，置之于万物之上。而突显 ‘人’的地位，

便是要说明 ‘人’是万物中唯一能进行感受与思考者。”② 天地
皆有文，而万物中唯一能效法天地 （“惟人参之”）的人当然也
具有 “文”，刘勰认为这是顺势发展，自然而然的道理 （“自然之
道也”）。为了加强对这一观点的论证，刘勰提出 “傍及万品，

动植皆文”，并举龙凤、虎豹、云霞、草木等动植物之形文，以

·３·

①

②

王梦鸥：《礼记今注今译》，台湾商务印书馆，１９７８年１０月第６版，第３０２
页。

赖欣阳：《重读 〈文心雕龙·原道〉篇———一个形上角度的解读》，台北大学
中国语言文学系 《第三届中国文哲之当代诠释学术研讨会会前论文集》，２００７年１０
月，第１５８页。
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及林籁、泉石等之声文等都旨在证明由天地之道所生的万物都有
文，而且其所具有的文采并非什么强加的外饰，而是像天地之文
一样都是自然如此的。没有意识的事物 （“无识之物”）都尚且
有文，更何况 “有心之器”的人乎？徐复观认为刘勰此段是 “以
低一层的垫法，垫出人既有心，更必有文，以加强人必具有文的
本性的论点。”① 这种认识是极富真知灼见的。天、地、人三才
具有 “形文”“声文”“人文”，而这三者从根本上讲都是 “道之
文”。《文心雕龙·情采》篇把 “文”分为三种：一曰形文；二曰
声文，三曰情文。由于 “情”为人之情，因而 《情采》篇中关于
“文”的论述实际上和本篇中关于文的观点是相同的。

最后，再回到我们前面提出的问题。在上述分析中，刘勰从
“道之文”到 “人文”，再到 “万品之文”，最后又回到 “人文”。

在 “文之为德也大矣”到 “有心之器，其无文欤？”这一大段中
“文”字出现了六次。刘勰谈的 “文”是什么意思呢？我们认为，

这需要具体分析。第一，刘勰一直在为 “文”作哲学上的溯源，
“道”便是其最终得到的结果。因此，一切之 “文”皆源自
“道”，都可说是 “道之文”。而此处的 “文”显然指的是 “道”

所呈现的一种自然状态、秩序、条理等。开头的 “文之为德也大
矣”，此处的 “文”为泛指，因此也是这种意思。第二，“言立而
文明”，“有心之器，其无文欤？”这里的 “文”皆与人相关，都
指语言文字产生后，人类运用其所创造的语言文字将其思想和情
感记载下来的 “人文”。第三，“动植皆文”“声发则文生”这两
处的 “文”则指的是万物以其线条、色彩、声音等呈现的 “文
采”，也即自然美。上述三种 “文”，似以 “道之文”为最高，
“人文”次之，“万品之文”再次之。但 《文心雕龙·物色》篇中
说：“屈平所以能洞监 《风》 《骚》之情者，抑亦江山之助乎？”

由此可见，在 《文心雕龙》中，刘勰并非只重视形而上的 “道之

·４·

① 徐复观：《中国文学精神》，上海书店出版社，２００６年版，第２１８页。



第一章　文原论

文”，相反他对自然美也是非常重视的。《文心雕龙·物色》云：
“岁有其物，物有其容；情以物迁，辞以情发”，即刘勰认为 “万
品之文”往往可以作为 “人文”所取资的对象或 “人文”产生的
一种触媒，因而 “人文”要追求 “文采”之美也便顺理成章了。

二、“文”的历史演进论

刘勰对 “文”的本体论追溯暗含一种内在的逻辑，即 “道”

→天地之道 （天地之文）→ （有心之）人 （参之）→言 （立）→
文 （明）。通过这种逻辑，刘勰对文的哲学本体作了论述。但是，

由于其最终在 《文心雕龙》中所要谈论的是如何 “为文”（刘勰
形象地比喻为 “雕龙”）的问题，所以他需要从上文 “道之文”

的话题落实到 “人文” （包括文学）上。 “人文”又是怎样产生
的？如何一步步演进的呢？《原道》云：“人文之元，肇自太极”。
“人文”是人类所创造的文明，也包括文学。《说文解字》：“元，

始也。”刘勰认为 “人文”的开端起始于 “太极”。何谓 “太极”？
《易·系辞上》云： “是故易有太极，是生两仪，两仪生四
象……”孔颖达疏：“太极谓天地未分之前，元气混而为一，即
是太初、太一也。”由此可见 《易传》中将 “太极”理解为生成
天地阴阳两仪的东西，而中国古代典籍中谈到天地、阴阳生成的
还可以追溯到 《老子》，《老子》第四十二章云：“道生一，一生
二，二生三，三生万物。万物负阴而抱阳，冲气以为和。”此处
的 “一”指的是阴阳二气未分的状态，“二”指元气一分为阴气
和阳气。《晋书·纪瞻传》载晋顾荣云：“太极者，盖谓混沌时蒙
昧未分。”因此，“‘太极’或是 ‘道’初生时的名称。”① 上文已

·５·

① ［日］斯波六郎：《〈文心雕龙〉札记·原道第一》，转引自王元化编选：《日
本研究 〈文心雕龙〉论文集》，齐鲁书社，１９８３年版，第４５页。以上 《晋书·纪瞻
传》中所引文字出处同此。
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经说过，刘勰在对文的本体论中认为天文、地文、人文皆本于
道，为 “道之文”，此处用 “太极”而不用 “道”，一是可以避免
重复，二是将人文的开端描述为混沌蒙昧的形态不仅更为准确、

形象，同时也与后文 “谁其尸之？亦神理而已”中 “神理”一词
相互照应。

“神明”亦即 “道”。圣人为了深刻说明这一神妙的道理，首
先作了易象。《易·系辞下》云：“是故易者，象也。象也者，像
也”，“古者包牺氏之王天下也，仰则观象于天，俯则观法于地，

观鸟兽之文与地之宜，近取诸身，远取诸物，于是始作八卦，以
通神明之德，以类万物之情。”刘勰此处论人文之开端时，引用
了 《易传》里的说法。他认为伏羲循 “天地之道”画了易象
（“庖牺画其始”），而孔子则作 《十翼》对其进行了辅助性解释
（“仲尼翼其终”）。接着他又继续引用伏羲效法河图制八卦、夏
禹仿效洛书作 《九畴》的传说，以及 “玉版金镂” “丹文绿牒”

等，旨在说明由前述的 “道之文”不断向 “人文”落实的历程。

斯波六郎认为 “玉版金缕”“丹文绿牒”似指河图、洛书以外的
图篆。而 “丹文”一词中的 “文”并非确指文字，而只是指有类
文字者。徐复观则认为该段之所以提到洛书九畴、玉版丹文等，
“是为了避免这一段文字的单寒而拉进来作河图、八卦的陪衬
的”。总之，不管刘勰出于何种考虑，这一段均说的是文字出现
以前人文逐步演进的过程。在 “太极”向 “易象”“八卦”“玉版
金缕”“丹文绿牒”的不断演化过程中，刘勰始终认为人文是人
们在观察模仿自然中产生的，这是中国古代一种朴素的唯物主义
看法，这与西方的抽象理念论或绝对精神说有着本质的不同。

从 “自鸟迹代绳，文字始炳”至 “席珍流而万世响，写天地
之辉光，晓生民之耳目矣”则论述的是文字出现后 “文”的演进
情况：从记录炎帝、伏羲事迹的 《三坟》到尧舜时代的 “元首载
歌”“益稷陈谟”，再到夏后氏时代的 “九歌”，以及商周时代的
《雅》《颂》“繇辞”“剬诗缉颂”，人文愈来愈盛。刘勰认为，到

·６·
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了孔子则 “熔钧六经”，即从浩如烟海的古籍中抉择梳理出 “六
经”。《文心雕龙·宗经》篇云： “自夫子删述，而大宝咸耀。”①

刘勰认为孔子对中国文化具有 “集大成”的贡献。因而他能够
“木铎起而千里应，席珍流而万世响，写天地之辉光，晓生民之
耳目矣”。

总之，以上第二段文字主要对人文起源最初的情况、图像时
代的人文、文字产生后的人文等的历史演进作了爬梳，刘勰认
为，“人文”发展到孔子 “熔铸六经”时，“‘道之文’由此而完
全实现于人文之中，以成为尔后文学的总根源及最高的准则”。②

因而 “文”之发展与 “圣”之贡献密不可分。

三、“道”－ “圣”－ “文”关系论

在 《原道》篇第二段，刘勰主要论述了 “文”的历史演进，

强调了 “文”与 “圣”之间的关系。自此，《原道》篇的论述还
没有结束。刘勰需要将第一段谈到的 “道”与第二部分谈到的
“圣”“文”三者打通，从而构建一个从形而上的 “道之文”到广
义的 “人文”再到狭义的语言文字的 “文学”，并达到文的最高
成就 （儒家六经）的自上而下、上下贯通的严密文学体系。对于
“道”“圣”“文”三者的关系，刘勰论道：

故知道沿圣以垂文，圣因文而明道，旁通而无滞，日用
而不匮。易曰：“鼓天下之动者存乎辞。”辞之所以能鼓天下
者，乃道之文也。③

·７·

①

②

③

周振甫：《文心雕龙注释》，人民文学出版社，１９８１年版，第１８页。

徐复观：《中国文学精神》，上海书店出版社，２００６年版，第２１９页。

周振甫：《文心雕龙注释》，人民文学出版社，１９８１年版，第２页。
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这段话的核心语句是 “道沿圣以垂文，圣因文而明道”，主
要讨论的是 “道”“圣”“文”三者的关系。在刘勰看来，各种文

学、典章制度、文化等都是 “道”通过 “圣”人留给人们的
（“道沿圣以垂文”）；而 “圣”人则借助这些文学、典章制度、

文化等阐发说明了 “道”（“圣因文而明道”）。“道”“圣”“文”

三者之间形成了一种如下图所示的循环关系：

在上面的关系图中，以文的产生而言，“道”是起点，是本，

中介是 “圣”，终点是 “文”。“圣”是打通 “道”与 “文”的十

分必要的环节。为什么 “圣”之 “文”能 “明道”呢？刘勰对此

作了分析。他认为，从伏羲到孔子的历代圣贤都是 “原道心以敷

章，研神理而设教”，即推原 “道”的本心来铺陈文章，研发
“道”之神妙道理来设立教化，这两句意思也就是后文所说的
“经纬区宇，弥纶彝宪，发辉事业，彪炳辞义”。在如何 “原道

心”“研神理”问题上，刘勰再次总结和重复了第二段的观点，

即 “取象乎河洛，问数乎蓍龟，观天文以极变，察人文以成化”。

如果说第三段从开头至 “日用而不匮”主要肯定了 “圣”的

作用的话，那么本段最后几句，即 “易曰：‘鼓天下之动者存乎

辞。’辞之所以能鼓天下者，乃道之文也”。则又回到了 “道”。

刘勰在此引用 《周易·系辞》的观点，但这里的 “辞”并不限于
“卦爻辞”，而指的是圣人所创述的各种文辞 （包括文学）。刘勰

认为，这些文辞之所以能鼓舞天下，其原因就在于它们是 “道”

之文。值得注意的是，此处所说的 “乃道之文”，与第一大段中

所说的 “此盖道之文也”虽然前后照应，但在层次上有所不同。

第一大段中 “盖道之文也”指的是天地之道直接显现的文，而此

·８·
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