


INSTITUT FUR MARXISMUS-LENINISMUS BEIM ZK DER SED

KARL MARX
FRIEDRICH ENGELS

BAND 24

DIETZ VERLAG BERLIN
1963



Nach der zweiten, von Friedrich Engels
herausgegebenen Auflage,
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Fiir diese Neuausgabe des zweiten Bandes des , Kapitals“ wurde von den mit der Edition
betrauten Arbeitsgruppen der Institute fiir Marxismus-Leninismus in Moskau und Berlin
eine neue vollstindige Revision des Textes, vor allem der Zitate und der entsprechenden
Quellenverweise vorgenommen. Viele schon in der ersten Auflage aufgetretene und wei-
tere im Laufe von Jahrzehnten in Nachdrucken erschienene Druckfehler wurden so be-
reinigt und nach der Marxschen Handschrift sowie der Druckvorlage von Engels im Text
berichtigt; ebenso wurden nach den von Marx benutzten Originalwerken zahlreiche Be-
richtigungen in den Quellenangaben vorgenommen. Fiir die Rechtschreibung und Inter-
punktion sind die auch fiir die iibrigen Binde der Ausgabe geltenden Grundsitze beachtet
worden. Alle in eckigen Klammern stehenden Wérter und Wortteile stammen von der
Redaktion. Die in der zweiten Auflage eingefiigten eckigen Klammern sind im vorliegen-
den Text durch geschweifte Klammern ersetzt worden.

Der besseren Lesbarkeit wegen werden die in der von Engels besorgten zweiten Auf-
lage noch in der Originalsprache — englisch, franzésisch, italienisch usw. — wieder-
gegebenen Zitate von uns in deutscher Sprache gebracht. Die schon in fritheren Nach-
drucken erschienenen Ubersetzungen wurden jedoch sorgsam iiberpriift und, wenn
notwendig, préziser gefafit. Die von Marx fiir das Original verwandten fremdsprachigen
Zitate findet der Leser im Anhang des vorliegenden Bandes. FuBnoten der Redaktion
sind durch eine durchgehende Linie vom Text getrennt und durch Ziffern mit Sternchen
kenntlich gemacht.
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Vorwort

Das zweite Buch des ,Kapital“ druckfertig herzustellen, und zwar so,
daB} es einerseits als zusammenhingendes und moglichst abgeschlofines
Werk, andrerseits aber auch als das ausschlieBliche Werk des Verfassers,
nicht des Herausgebers dastand, war keine leichte Arbeit. Die grofle Zahl
der vorhandnen, meist fragmentarischen Bearbeitungen erschwerte die Auf-
gabe. Hochstens eine einzige (Manuskript IV) war, soweit sie ging, durch-
weg fiir den Druck redigiert; dafiir aber auch der gréfite Teil durch Redak-
tionen aus spiterer Zeit veraltet. Die Hauptmasse des Materials war, wenn
auch groBtenteils sachlich, so doch nicht sprachlich fertig ausgearbeitet;
abgefaf3t in der Sprache, worin Marx seine Ausziige anzufertigen pflegte:
nachlissiger Stil, familidre, oft derbhumoristische Ausdriicke und Wen-~
dungen, englische und franzésische technische Bezeichnungen, oft ganze
Sitze und selbst Seiten englisch; es ist Niederschrift der Gedanken in der
Form, wie sie sich jedesmal im Kopf des Verfassers entwickelten. Neben
einzelnen, ausfiihrlich dargestellten Partien andre, gleich wichtige nur an-
gedeutet; das Material illustrierender Tatsachen gesammelt, aber kaum
gruppiert, geschweige verarbeitet; am Schluf3 der Kapitel, unter dem Drang
zum nichsten zu kommen, oft nur ein paar abgerifine Sitze als Marksteine
der hier unvollendet gelafinen Entwicklung; endlich die bekannte, dem Ver-
fasser selbst manchmal unleserliche Handschrift.

Ich habe mich damit begniigt, die Manuskripte so wortlich wie moglich
wiederzugeben, am Stil nur das zu @ndern, was Marx selbst gesndert haben
wiirde, und nur da erliuternde Zwischensitze und Uberginge einzuschie-
ben, wo dies absolut nétig und der Sinn obendrein ganz unzweifelhaft war.
Sitze, deren Deutung nur im entferntesten Zweifel zulief3, sind lieber ganz
wortlich abgedruckt worden. Die von mir herrithrenden Umarbeitungen
und Einschiebungen betragen im ganzen noch keine zehn Druckseiten und
sind nur formeller Natur.



8 Vorwort

Die blofle Aufzihlung des von Marx hinterlafinen handschriftlichen
Materials zu Buch 11 beweist, mit welcher Gewissenhaftigkeit ohnegleichen,
mit welcher strengen Selbstkritik er seine groffen 6konomischen Entdek-
kungen bis zur duflersten Vollendung auszuarbeiten strebte, ehe er sie ver-
Sffentlichte; eine Selbstkritik, die 1thn nur selten dazu kommen lief3, die Dar-
stellung nach Inhalt und Form seinem stets durch neue Studien sich erwei-
ternden Gesichtskreis anzupassen. Dies Material besteht nun aus folgendem.

Zuerst ein Manuskript ,Zur Krittk der politischen Oekonomie®,
1472 Quartseiten in 23 Heften, geschrieben August 1861 bis Juni 1863. Es
ist die Fortsetzung des 1859 in Berlin erschienenen ersten Hefts!* desselben
Titels. Es behandelt auf Seite 1-220 (Heft I-V) und dann wieder auf Seite
1159-1472 (Heft XIX-XXIII) die in Buch I des ,Kapital“ untersuchten
Themata, von der Verwandlung von Geld in Kapital bis zum Schluf}, und
ist die erste vorhandne Redaktion dafiir. Die Seiten 973-1158 (Heft XVI
bis XVIII) handeln von: Kapital und Profit, Profitrate, Kaufmannskapital
und Geldkapital, also von Thematen, die spiter im Manuskript zu Buch 111
entwickelt sind. Die in Buch II sowie sehr viele spiter in Buch I1I behan-
delten Themata sind dagegen noch nicht besonders zusammengestellt. Sie
werden nebenbei behandelt, namentlich in dem Abschnitt, der den Haupt-
korper des Manuskripts ausmacht: Seite 220-972 (Heft VI-XV): Theorien
itber den Mehrwert. Dieser Abschnitt enthilt eine ausfiihrliche kritische Ge-
schichte des Kernpunkts der politischen Okonomie, der Mehrwertstheorie,
und entwickelt daneben, in polemischem Gegensatz zu den Vorgingern, die
meisten der spater im Manuskript zu Buch II und I1I besonders und in lo-
gischem Zusammenhang untersuchten Punkte. Ich behalte mir vor, den kri-
tischen Teil dieses Manuskripts, nach Beseitigung der zahlreichen durch
Buch II und III bereits erledigten Stellen, als Buch IV des ,Kapitals“ zu
verdffentlichen.!? So wertvoll dies Manuskript, so wenig war es fiir die
gegenwirtige Ausgabe des Buch II zu benutzen.

Das dem Datum nach jetzt folgende Manuskript ist das von Buch III.
Es ist wenigstens groftenteils 1864 und 1865 geschrieben. Erst nachdem
dies im wesentlichen fertig, ging Marx an die Ausarbeitung von Buch I, des
1867 gedruckten ersten Bandes. Dies Manuskript von Buch III bearbeite
ich jetzt fiir den Druck.

Aus der nichsten Periode — nach Erscheinen des Buch I - liegt vor fiir
Buch II eine Sammlung von vier Manuskripten in Folio, von Marx selbst
I-1V numeriert. Davon ist Manuskript I (150 Seiten), vermutlich von 1865

1* Siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.3-160
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oder 1867 datierend, die erste selbstindige, aber mehr oder weniger frag-
mentarische Bearbeitung von Buch II in seiner gegenwirtigen Einteilung.
Auch hiervon war nichts benutzbar. Manuskript III besteht teils aus einer
Zusammenstellung von Zitaten und Hinweisen auf Marx’ Auszugshefte —
meist auf den ersten Abschnitt des Buch 11 beziiglich -, teils aus Bearbeitun-
gen einzelner Punkte, namentlich der Kritik der A. Smithschen Sitze iiber
fixes und zirkulierendes Kapital und iiber die Quelle des Profits; ferner
eine Darstellung des Verhiltnisses der Mehrwertsrate zur Profitrate, die in
Buch 111 gehort. Die Hinweise lieferten wenig neue Ausbeute, die Ausarbei-
tungen waren sowohl fiir Buch II wie Buch III durch spitere Redaktionen
iiberholt, mufiten also auch meist beiseite gelegt werden. — Manuskript IV
ist eine druckfertige Bearbeitung des ersten, und der ersten Kapitel des
zweiten Abschnitts von Buch II, und ist da, wo es an die Rethe kommt,
auch benutzt worden. Obwohl sich herausstellte, daf} es frither abgefafit ist
als Manuskript 11, so konnte es doch, weil vollendeter in der Form, fiir den
betreffenden Teil des Buchs mit Vorteil benutzt werden; es geniigte, aus
Manuskript 11 einige Zusitze zu machen. — Dies letztre Manuskript ist die
einzige einigermaflen fertig vorliegende Bearbeitung des Buch II und
datiert von 1870. Die gleich zu erwihnenden Notizen fiir die schlieiliche
Redaktion sagen ausdriicklich: ,Die zweite Bearbeitung mufl zugrunde
gelegt werden.”

Nach 1870 trat wieder eine Pause ein, bedingt hauptsichlich durch
Krankheitszustinde. Wie gewshnlich fiillte Marx diese Zeit durch Studien
aus; Agronomie, amerikanische und namentlich russische landliche Ver-
hiltnisse, Geldmarkt und Bankwesen, endlich Naturwissenschaften: Geo-
logie und Physiologie, und namentlich selbstindige mathematische Arbei-
ten, bilden den Inhalt der zahlreichen Auszugshefte aus dieser Zeit. Anfang
1877 fiihlte er sich soweit hergestellt, daf er wieder an seine eigentliche
Arbeit gehn konnte. Von Ende Mirz 1877 datieren Hinweise und Notizen
aus obigen vier Manuskripten als Grundlage einer Neubearbeitung von
Buch 11, deren Anfang in Manuskript V (56 Seiten Folio) vorliegt. Es um-
faf3t die ersten vier Kapitel und ist noch wenig ausgearbeitet; wesentliche
Punkte werden in Noten unter dem Text behandelt; der Stoff ist mehr ge-
sammelt als gesichtet, aber es ist die letzte vollstindige Darstellung dieses
wichtigsten Teils des ersten Abschnitts. — Ein erster Versuch, hieraus ein
druckfertiges Manuskript zu machen, liegt vor in Manuskript VI (nach
Oktober 1877 und vor Juli 1878); nur 17 Quartseiten, den groBten Teil des
ersten Kapitels umfassend, ein zweiter — der letzte — in Manuskript VII,

»2.Juli 1878, nur 7 Folioseiten.
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Um diese Zeit scheint Marx sich dariiber klar geworden zu sein, daf}
ohne eine vollstindige Revolution seines Gesundheitszustandes er nie dahin
kommen werde, eine ithm selbst geniigende Bearbeitung des zweiten und
dritten Buchs zu vollenden. In der Tat tragen die Manuskripte V-VIII
die Spuren gewaltsamen Ankampfs gegen niederdriickende Krankheits-
zustinde nur zu oft an sich. Das schwierigste Stiick des ersten Abschnitts
war in Manuskript V neu bearbeitet; der Rest des ersten und der ganze
zweite Abschnitt (mit Ausnahme des siebzehnten Kapitels) boten keine
bedeutenden theoretischen Schwierigkeiten; der dritte Abschnitt dagegen,
die Reproduktion und Zirkulation des gesellschaftlichen Kapitals, schien
ihm einer Umarbeitung dringend bediirftig. In Manuskript II war namlich
die Reproduktion behandelt zuerst ohne Beriicksichtigung der sie vermitteln-
den Geldzirkulation und sodann nochmals mit Riicksicht auf diese. Dies
sollte beseitigt und der ganze Abschnitt iiberhaupt so umgearbeitet werden,
dafB} er dem erweiterten Gesichtskreis des Verfassers entsprach. So entstand
Manuskript VIII, ein Heft von nur 70 Quartseiten; was Marx aber auf diesen
Raumzusammenzudringen verstand,beweist dieVergleichung von Abschnitt
111 im Druck, nach Abzug der aus Manuskript I1 eingeschobnen Stiicke.

Auch dies Manuskript ist nur eine vorldufige Behandlung des Gegen-
stands, bei der es vor allem darauf ankam, die gewonnenen neuen Gesichts-
punkte gegeniiber Manuskript I1 festzustellen und zu entwickeln, unter
Vernachlissigung der Punkte, iiber die nichts Neues zu sagen war. Auch
ein wesentliches Stiick von Kapitel XVII des zweiten Abschnitts, das ohne-
hin einigermaflen in den dritten Abschnitt iibergreift, wird wieder hinein-
gezogen und erweitert. Die logische Folge wird &fters unterbrochen, die
Behandlung ist stellenweise liickenhaft und namentlich am Schlufl ganz
fragmentarisch. Aber was Marx sagen wollte, ist in dieser oder jener Weise
darin gesagt.

Das ist das Material zu Buch 11, woraus, nach einer Auerung von Marx
zu seiner Tochter Eleanor kurz vor seinem Tode, ich ,etwas machen* sollte.
Ich habe diesen Auftrag in seinen engsten Grenzen genommen; wo irgend
méglich, habe ich meine Tiatigkeit auf blofle Auswahl zwischen den ver-
schiednen Redaktionen beschrankt. Und zwar so, daf} stets die letzte vor-
handne Redaktion unter Vergleichung der frithern zugrunde gelegt wurde.
Wirkliche, d.h. andre als blof3 technische Schwierigkeiten boten dabei nur
der erste und dritte Abschnitt, diese aber auch nicht geringe. Ich habe sie
zu l6sen gesucht ausschlieBlich im Geist des Verfassers.

Die Zitate im Text habe ich meist iibersetzt bei Belegen fiir Tatsachen
oder wo, wie bei Stellen aus A. Smith, das Original jedem zu Gebot steht,
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der der Sache auf den Grund kommen will. Nur in Kapitel X war dies nicht
moglich, weil hier direkt der englische Text kritisiert wird. — Die Zitate
aus Buch I tragen die Seitenzahlen der zweiten Auflage, der letzten, die
Marx noch erlebt hat.

Fiir das Buch III liegt auBler der ersten Bearbeitung im Manuskript:
,Zur Kritik“, den erwihnten Stiicken in Manuskript 111 und einigen, in
Auszugsheften gelegentlich eingesprengten kurzen Noten, nur vor: das er~
wihnte Manuskript in Folio von 1864-1865, ausgearbeitet in ungefihr der-
selben Vollstindigkeit wie Manuskript II von Buch II, und endlich ein
Heft von 1875: Das Verhiltnis der Mehrwertsrate zur Profitrate, mathe-
matisch (in Gleichungen) entwickelt. Die Fertigstellung dieses Buchs fiir
den Druck schreitet rasch voran. Soweit ich bis jetzt beurteilen kann, wird
sie hauptsichlich nur technmsche Schwierigkeiten machen, mit Ausnahme
freilich einiger sehr wichtigen Abschnitte.

Es ist hier der Ort, eine Anklage gegen Marx zuriickzuweisen, die, erst
nur leise und vereinzelt erhoben, jetzt, nach seinem Tode, von deutschen
Katheder- und Staatssozialisten!®! und deren Anhang als ausgemachte Tat-
sache verkiindet wird - die Anklage, als habe Marx ein Plagiat an Rodbertus
begangen. Ich habe bereits an andrer Stelle das Dringendste dariiber ge-
sagt!, kann aber erst hier die entscheidenden Belege beibringen.

Diese Anklage findet sich meines Wissens zuerst in R. Meyers ,,Eman-
cipationskampf des vierten Standes®, S.43:

»Aus diesen Publikationen“ (den bis in die letzte Hilfte der dreiffiger Jahre zu-
riickdatierenden von Rodbertus) , hat nachweisbar Marx den gréften Teil seiner Kritik
geschopft.”

Ich darf bis auf weitern Nachweis wohl annehmen, daf3 die ganze ,Nach-
weisbarkeit“ dieser Behauptung darin besteht, dafl Rodbertus dies Herrn
Meyer versichert hat. — 1879 tritt Rodbertus selbst auf die Biihne, und
schreibt an J.Zeller (Tiibinger ,Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissen-
schaft“®), 1879, S.219) mit Beziehung auf seine Schrift: ,Zur Erkenntmf}
unsrer staatswirthschaftlichen Zustande* (1842), wie folgt:

 In der Vorrede zu: ,Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons Philo-
sophie des Elends®, von Karl Marx. Deutsch von E.Bernstein und K.Kautsky. Stutt-
gart 1885.%*

1* Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.558-569
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+Sie werden finden, daf} derselbe” {der darin entwickelte Gedankengang} ,schon
ganz hiibsch von Marx ... benutzt worden ist, freilich ohne mich zu zitieren.”

Was thm denn auch sein posthumer Herausgeber Th.Kozak ohne wei-
teres nachplappert. (,,Das Kapital“ von Rodbertus. Berlin 1884. Einleitung,
S.XV.) - Endlich, in den von R.Meyer 1881 herausgegebnen ,Briefen und
socialpolitischen Aufsitzen von Dr. Rodbertus-Jagetzow", sagt Rodbertus
geradezu:

»heute finde ich mich von Schiffle und Marx gepliindert, ohne dafl ich genannt
werde“. (Brief Nr.60, S.134.)

Und an einer andern Stelle nimmt Rodbertus’ Anspruch bestimmtere
Gestalt an:

»Woraus der Mehrwert des Kapitalisten entspringt, habe ich in meinem 3. sozialen
Brief im wesentlichen ebenso wie Marx, nur kiirzer und klarer gezeigt.” (Brief Nr.48,
S.111.)

Von allen diesen Anklagen auf Plagiat hatte Marx nie etwas erfahren.
In seinem Exemplar des ,Emancipationskampfs® war nur der die Inter-
nationale betreffende Teil aufgeschnitten, das Aufschneiden des iibrigen
habe ich selbst erst nach seinem Tode besorgt. Die Tiibinger Zeitschrift
sah er nie an. Die ,,Briefe etc.” an R. Meyer blieben ithm ebenfalls unbekannt,
und bin ich auf die Stelle von wegen der ,Pliinderung® erst 1884 durch die
Giite des Herrn Dr. Meyer selbst aufmerksam gemacht worden. Dagegen
den Brief Nr.48 kannte Marx; Herr Meyer hatte die Gefilligkeit gehabt, das
Original der jiingsten Tochter von Marx zu schenken. Marx, dem allerdings
einiges geheimnisvolle Gemunkel iiber die bei Rodbertus zu suchende ge-
heime Quelle seiner Kritik zu Ohren gekommen war, zeigte ithn mir mit
der Bemerkung: Hier habe er endlich authentische Auskunft dariiber, was
Rodbertus selbst beanspruche; wenn er weiter nichts behaupte, so kénne
dies ihm, Marx, schon recht sein; und dafl Rodbertus seine eigne Darstellung
fiir die kiirzre und klarere halte, dies Vergniigen kénne er ithm auch lassen.
In der Tat hielt er durch diesen Brief von Rodbertus die ganze Sache fiir
erledigt.

Er konnte dies um so eher, als ihm, wie ich positiv weif3, die ganze lite-
rarische Tatigkeit von Rodbertus unbekannt geblieben war bis gegen 1859,
wo seine eigne Kritik der politischen Okonomie nicht nur in den Grund-
ziigen, sondern auch in den wichtigsten Einzelheiten fertig war. Er begann
seine 6konomischen Studien 1843 in Paris mit den groBen Englindern und
Franzosen; von den Deutschen kannte er nur Rau und List und hatte
genug an thnen. Weder Marx noch ich erfuhren von der Existenz von Rod-~



