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书书书

序

中华文明五千年的历史，通过汉语的书面形式薪火相传。时至今日，随

着中华民族的崛起，汉语逐渐走向世界。学习汉语的热潮在全球范围内蔚为

壮观。正因如此，中国的对外汉语教学研究具有了 “世界性”的意义。

在西方 《圣经·创世纪》中，上帝为阻止人类建造通天塔，而变乱原本

统一的语言，人类自此各散东西，发展出了不同的语言和种族。虽然 “五方

之民，言语不通，嗜欲不同”，但 “东海西海，心理攸同；南学北学，道术

未裂”。即使文化和语言千差万别，四海之内的 “人心”也是相通的。而对

外汉语教学的目的正是要架起一座沟通不同文化和语言的桥梁。为推进汉语

事业的发展，我国对外汉语教学事业的先驱周祖馍等人一路披荆斩棘，筚路

蓝缕，为此领域的理论建设铺下了第一块坚固的基石。如今放眼世界，这项
“国家和民族的事业”正在以更快的速度和更旺盛的生命力迅猛发展。

《对外汉语教学论丛 （第三辑）》的出版正是为国家文化事业建设添砖

加瓦。该丛书不仅涉及对外汉语教学法的讨论、汉语学习的研究以及汉语本

体的研究等诸多方面，而且学理性强，有较强的现实指导意义。它向人们立

体而生动地呈现了一幅关于对外汉语教学理论种种课题实践的图景。虽然研

究内容丰富多样，但都与对外汉语教学息息相关。所收录的论文多是在教与

学的过程中诞生的成果，教学相长，可谓贵乎！

教学相长，是此书的初衷，也是最终目的。《学记》有言：“虽有佳肴，

弗食不知其旨也；虽有至道，弗学不知其善也。是故学然后知不足，教然后

知困。知不足，然后能反省也；知困，然后能自强也。故曰：教学相长也。

《兑命》曰：学学半，其此之谓乎！”虽然教学有法，教无定法，但本书的诸

位作者，在学海中孜孜不倦，不断探求规律，顺应时代发展，挖掘理论热
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点，将思想的精华付诸笔端，结出了累累硕果。所谓学者，即是在悠闲的时

光中忙碌自己的思想和智慧。而此书中的思想正是作者在教学之余刻苦钻研

的结晶，定会给其他学者一定的启发，也必然会引起更多人对这一领域的关

注。

“百川学海，而至于海；丘陵学山，不至于山”，为师者和治学者应当包

举宇内，境界高远。正如 “学其上，仅得其中；学其中，斯为下矣”，故
“入门须正，立志须高”，当 “通大义，识大体，立根本”，更应学贯中西，

博学强知，“淹博，识断，精审”，方能高屋建瓴。然而 “生也有涯，无涯唯

智”，望诸位勤学苦思，切磋琢磨，潜心著书，放宽诸心，道理自会在潜移

默化中显现。

后生可畏，焉知来者之不如今也？

是为序！

曹顺庆

２００
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在语言能力测验中建立构想效度的可能性

在语言能力测验中建立构想效度的可能性
陈泓明

摘　要：本文讨论的是在语言能力测验中建立构想效度的可能性问题。笔者

认为，语言能力测验中构想效度的有效性同时指向理论、构想、测

量以及对测量结果的解释，要验证语言能力测试中的构想效度的有

效性，就必须对以上四个方面一一加以考察，但是目前要进行这样

的考察还面临着相当大的困难。因此本文建议考察被试完成特定目

的语任务的能力而非笼统地测试其语言能力。另外，构想效度的概

念也有必要进行一定的修正。

关键词：构想；构想效度；语言能力测试

Ｔｈｅ　Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　Ｖａｌｉｄｉｔｙ
ｉｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ　Ｔｅｓｔ

Ｃｈｅｎ　Ｈｏｎｇｍｉｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｅｘａｍｉｎｅｓ　ｔｈｅ　ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ

ｖａｌｉｄｉｔｙ　ｉｎ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｔｅｓｔ．Ｉｔ　ｉｓ　ａｒｇｕｅｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ

ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｖａｌｉｄｉｔｙ　ｉｎ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｔｅｓｔ

ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｅｓ，ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ，ｔｈｅ　ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ
ｔｈｅｏｒｙ，ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ，ｔｈｅ　ｔｅｓｔ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｅｓｔ

ｓｃｏｒｅｓ．Ｆｕｒｔｈｅｒ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｐｒｅｓｅｎｔｓ　ｔｈｅ　ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ　ｏｆ　ｖａｌｉｄａｔｉｎｇ
ｔｈｅ　ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ　ｔｈｅｏｒｙ，ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ，ｔｈｅ　ｔｅｓｔ，ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｔｈｅ

１００
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ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｅｓｔ　ｓｃｏｒｅｓ．Ｉｔ　ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ　ｂｙ　ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇ　ｔｈｅ

ｐｒａｃｔｉｃａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ａｓｓｅｓｓｉｎｇ，ｉｎ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｔｅｓｔ，ｔｅｓｔ

ｔａｋｅｒｓａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｆｕｌｆｉｌｌｉｎｇ　ｓｐｅｃｉｆｉｃ　ｔａｒｇｅｔ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｔａｓｋｓ　ｒａｔｈｅｒ

ｔｈａｎ　ｔｈｅｉｒ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ．Ｉｔ　ａｌｓｏ　ｉｎｄｉｃａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ　ｏｆ

ａｌｔｅｒｉｎｇ　ｏｕｒ　ｖｉｅｗ　ｏｆ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｖａｌｉｄｉｔｙ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ；ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｖａｌｉｄｉｔｙ；ｌａｎｇｕａｇｅ　ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｔｅｓｔ

１　引言

语言测验质量的核心是效度问题，其中最本质、最核心的是结构 （构

想）效度问题① （陈宏，１９９９）。语言测验的开发者需要在测验中建立良好

的构想效度，然而在现阶段我们是否能够做到这一点？本文将首先讨论构想

效度有效性的指向问题。笔者认为，语言能力测验中构想效度的有效性同时

指向理论、构想、测量以及对测量的解释，进而本文将从上述四个方面讨论

在语言能力测验中建立构想效度的困难所在。

首先需要声明，本文所讨论的测量 （文中指语言能力测验）指的是探索

性测量，是作为应用性测量的对立面出现的。张凯 （２００４ｂ）指出，在语言

测量中讨论构想效度有必要区分探索性测量和应用性测量。探索性测量指的

是建立理论 （尽管不是所有理论）、证明假说所必需的测量；应用性测量指

的是测量的实际应用。我们同意张凯 （２００４ｂ）的观点，即探索性测量是理

论的组成部分，应用性测量是理论的产物；构想效度仅仅是理论探索阶段的

问题，不是应用阶段的问题。这也是笔者选择在探索性测量中讨论构想效度

问题的一个原因。另一个原因是应用性测量的有效性最终还是要靠相关的探

索性测量的有效性来保证。

２　语言能力测验中的构想效度有效性的指向

克龙巴赫和米尔 （Ｃｒｏｎｂａｃｈ　＆ Ｍｅｅｈｌ，１９５５）指出： “构想效度的研

究，本质上是证明测验背后的理论有效。”（转引自张凯，２００４ｂ）然而，关

于构想效度是什么有效的问题一直难有定论。张凯 （２００４ｂ）总结归纳了前

２００

① 在本文中结构效度和构想效度指的是同一个东西，都是译自英语的 “ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｖａｌｉｄｉｔｙ”。



在语言能力测验中建立构想效度的可能性

人对构想效度有效性指向的研究，比较明确的观点大致有以下四种：构想本

身有效，测验有效，测验或分数的解释有效，以及理论有效。他同意 “证明

构想效度就是证明一个理论有效”，而且强调，“在整个证明过程中，构想、

测量和理论哪一个也不能先于另外两个获得有效性”（张凯，２００４ｂ）。
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图１　欧姆定律的建立过程与语言能力测验的对比

笔者同意张凯所强调的内容。既然在构想效度的证明过程中构想、测量

和理论哪一个也不能先于另外两个获得有效性，那么构想效度的证明在证明

理论有效性的同时，也就包含了证明构想和测量的有效性。因而笔者认为，

在语言能力测验中，构想效度的有效性是同时指向理论、构想、测验 （测

３００
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量）、测验 （测量）分数的解释有效，其中并不存在主次的问题，正如克龙

巴赫和米尔 （１９５５）所说：“我们不是先证明 ‘理论’而后证明测验有效，

也不是反过来先证明测验再证明理论。当我们根据一类观察现象做出归纳推

断时，我们考察的是整个理论网络与观察之间的关系。” （转引自张凯，

２００４ｂ）。克龙巴赫和米尔的说法比较令人费解，而张凯 （２００４ｂ）将欧姆定

律的建立过程与语言能力测验对比则很能够说明问题。

由图１我们不难看出，在欧姆定律的建立过程中，理论、构想、测量以

及对测量的解释的有效性是互为前提的：如果关于欧姆定律的理论是一个在

现实世界中根本不存在的东西，那么关于电阻的构想、各种测量电压和电流

的方法过程以及对测量结果的解释，都将只能是徒劳；然而，即使欧姆定律

是客观存在的，如果我们关于电阻的构想是错误的话，科学家们无论如何测

量电压电流，无论如何解释其测量结果，也不能得到欧姆定律；另外，即使

欧姆定律 （理论）事实上存在 （但是有待于发现），（各种）电阻也存在 （构

想有效），如果测量电压和电流的方法不对，或者由于测量工具的影响，测

量结果得不到一致性保障 （测量无效），那么再怎么解释测量值，科学家们

还是不能够证实现实中存在的欧姆定律 （理论）或是电阻 （构想）；最后，

如果科学家们对于所测量的电压和电流没有给予正确的解释的话，那么欧姆

定律、电阻和测量电压电流的方法三者的有效性还是不能得到证明。而构想

在这里所扮演的角色是提供一座连接理论与现实的桥梁，正如安娜斯塔西
（Ａｎａｓｔａｓｉ，１９８２）所说：“……结构一方面来自某种理论，一方面来自对行

为的各种测度之间已经确立的相互关系的推论……” （转引自陈宏，

１９９７ｂ）。无论构想先于理论还是理论先于构想，构想都是从属于理论的，

正如在欧姆定律中，电阻 （构想）仅仅是整个理论的一个组成部分；另一方

面，构想的证明是基于对现实的观察基础上的，正如电阻存在的证明 （构想

的有效）是建立在对电流和电压的测量 （观察的有效）上的。

上面的论述只是想说明理论、构想、测量以及对于测量的解释的有效性

是一种 “连坐”的关系。再来看构想效度，《心理学大词典》的定义是：“结

构效度亦称构想效度，或概念效度，即测验在多大程度上正确地验证了编制

测验的理论构想。”（朱智贤，１９８９）根据这个定义，可以肯定的一点是证明

构想效度肯定要证明构想和理论有效，然而 “正确”地验证则需要测量及对

测量结果有效性的保证。再来看欧姆定律的例子。要证明欧姆定律建立过程

中的构想效度，也就是要证明在多大程度上欧姆定律 （理论）、电阻 （构
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想）、对于电压和电流的测量 （测量）以及对于电压和电流的测量结果的解

释 （对于测量结果的解释）这四个方面是同时有效的，或者说是同时正确

的。

由此笔者认为，在语言能力测验中构想效度的证实就是指语言能力理

论、关于语言能力的构想、语言能力测验自身、对语言能力测验结果的解释

这四个方面同时有效，缺一不可。构想、测量和测量的解释是建立或证明理

论的必要环节，因而也是理论的组成部分。它们之间的关系可以由下图表

示：

图２　理论与其组成部分的关系

现在面临的一个问题是，是否可能在语言能力测验中寻找到来自四个方

面的足够的信息和证据，从而建立和证明构想效度？换句话说，如果要在语

言能力测验中建立和验证构想效度，需要回答下述四个问题：语言能力的理

论在多大程度上有效？关于语言能力的构想在多大程度上有效？测验本身在

多大程度上有效？对测验的解释在多大程度上有效？事实上，正是在回答这

些问题的时候，笔者遇到了困难。

３　语言能力的理论在多大程度上是有效的

张凯 （１９９２）在讨论汉语水平考试 （ＨＳＫ）效度问题时指出：“我们对

于理论建构的认识并不充分，因此没有建立起一个可以进行操作性定义的、

可以被量化的关于语言能力结构的理论模型。”陈宏 （１９９７ｂ）指出，语言

能力测验中结构效度所面临的理论上的挑战主要是语言能力的定义问题。事

实上，围绕什么是语言能力这一问题的讨论几十年来一直没有定论。

拉多 （Ｌａｄｏ，１９６１）从结构主义和行为主义的观点出发对语言能力测

验进行解释，他认为语言测验必须包括两种变量：一种是语言本身的各种成

分，另一种即是所谓的听、说、读、写四种技能。然而这种表述没有将语言

能力与语言行为区分开来 （陈宏，１９９７ｂ）；巴赫曼 （Ｂａｃｈｍａｎ，１９９０）指出
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了其理论的另外两个不足：知识和技能在这种理论中关系不明，而且这个理

论没有考虑到语言环境的作用。

乔姆斯基 （Ｃｈｏｍｓｋｙ，１９６５）对语言能力 （ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）和语言表现
（ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）进行了区分。在乔姆斯基那里，语言能力被理想化了，被认

为指的是理想化的听／说者关于语言的潜在知识；是同质的语言知识或语法

知识，是心理状态、心理器官或认知结构，是天赋的、绝对的心理特征；语

言能力不是怎样使用语言知识的能力，不是过程或实际运用 （戴曼纯，

１９９７）。乔姆斯基试图在剥离语言习得过程中社会文化因素作用的高度纯净

条件下，通过演绎的手段研究最抽象的语言能力。遗憾的是，这种理想化的

假设至今没有能为建立语言教学和语言测试关于语言能力的理论模型提供任

何实际的帮助 （陈宏，１９９６）。

海姆斯 （Ｈｙｍｅｓ，１９７２）从社会语言学的角度出发，认为乔姆斯基没

有考虑语言是如何应用的问题，他进而提出交际能力的概念。海姆斯认为语

言能力包括潜在的知识 （ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）和使用知识的能力 （ａｂｉｌｉｔｙ　ｆｏｒ　ｕｓｅ）。

但是，海姆斯没能清楚地指出语言能力的本质是什么，他的语言能力的概念

是非常宽泛的，由此带来了理论应用范围方面的模糊。例如，承认运用知识

的能力也是语言能力的一部分，就相当于把动机等非认知因素也划归到语言

能力的范围中了。海姆斯的语言能力理论对于语言测验来说，也仅仅是有效

的语言交际行为的一部分特征和通过这种语言行为观察推断交际能力需要参

照的基本范畴 （陈宏，１９９６）。

巴赫曼 （１９９０，１９９６）将语言能力放到语言使用的互动模型中加以讨

论，并且提出了交际语言能力的理论框架。图３反映了交际语言能力的各个

组成部分。

从上文的论述不难看出，对于什么是语言能力这一问题学者们还难有定

论，而且就现阶段学者们提出的理论来看，距离 “可进行操作性定义的、可

以被量化的”语言能力结构还有相当一段距离。还有一个问题是，即使我们

有了满足条件的理论模型，我们又能够在多大程度上说这种模型拟合了人类

所具有的语言能力这种特质呢？正如爱因斯坦提出相对论之前，很多人认为

牛顿的经典物理学理论能够解释自然界所有的现象，然而事实并非如此。这

可能是一个更高层次上的问题：理论总是在不断地完善和演进的。但是另一

方面，理论在某种程度上的被证伪是建立在那个理论能够为我们所证伪的前

提下的：牛顿的经典物理学理论在微观领域能够被证伪是因为其本身具有这
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种被证伪 （或证实）的特质，或者说是一种科学理论的特质。但是目前的语
言能力理论还缺少这种科学理论的特质———我们很难通过科学测量的手段对
现有的语言能力理论进行证伪或者证实，这也造成了目前对什么是语言能力
这一问题争论不休的局面。
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图３　交际语言能力的组成部分

然而，笔者认为，在语言能力测验中对语言能力理论的争议是可以暂时
搁置的，因为任何理论在被证实之前都只能是假设成立的。正如张凯
（２００４ｂ）所说：“在建立理论的过程中，测量不一定总是在提出定律之前进
行……很多时候，测量一定要在提出定律之前进行，欧姆定律、量子论、语
言测验、心理测验都是这种情况。”韩宁 （Ｈｅｎｎｉｎｇ，１９８７）说：“某个测验
被说成是有效的，是指其在多大程度上测量了他应该测量的东西。因此我们
可以推论 ‘有效’这个词，但用于描写一个测验时，常常应该配以介词 ‘对
于’意义才会完整。因此任何测验对于某个目的都可以是有效的，而对于其
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他目的又都是无效的。”事实上，如果我们承认语言能力测验中的构想效度

是同时针对理论、构想、测量和对测量的解释的话，我们可以用其他三部分

的有效性来证明理论的有效性。奥勒 （Ｏｌｌｅｒ，１９７９：２６６）认为： “理论本

身能够为与理论拟合得较好的测验程序提供效度的证据，因为理论本身在不

同于语言测验数据和研究的效度检验中是与现实相连的。”① 正如在欧姆定

律这样一种理论被证实之前，它只能作为一个假设成立的理论；恰恰是电阻

（构想）、电压电流的测量 （测量）和对所测到的电压和电流的正确解释 （对

于测量的解释），使得我们证明了欧姆定律的有效性；而欧姆定律的有效性

是在随后的无数次测量中得到验证的。正如张凯 （２００４ｂ）所说： “要使理

论有效，构想、测量、定律②三者必须同时有效”，“整个理论及其组成部分

的有效性是有数学的有效性保证并有经验事实证明的”。

所以，在语言能力测验中，我们可以先根据某一个语言能力的构想 （这

个构想可以是基于某一种语言能力的理论，也可以是先有这个构想，而后再

推导出相应的理论）来编制测验，通过对测验结果的解释来证实或者证伪某

一种理论。正如我们可以先有电阻这个构想，设想它和电流、电压的关系

（一个理论），然后通过测量和相应的解释来检验这种理论。如果理论成立，

那么构想是有效的。这看起来似乎可行，然而一个重要前提是构想、测量以

及对测量结果的解释必须同时有效，但是我们能够做到这一点吗？

４　语言能力的构想在多大程度上是有效的

梅西克 （Ｍｅｓｓｉｃｋ，１９７５，转引自Ｂａｃｈｍａｎ，１９９０：２５５）说：“一个测

量对人们拥有或显示的某些东西的量进行评估。一个 （关于构想验证的③）

基本问题是：那个东西的本质是什么？”巴赫曼 （１９９０：２５５）认为：“要回

答这样一个问题，我们必须确认和定义我们想要测量的东西是什么，当我们

对那是什么做出定义时，我们实际上是在定义一个构想。”

８００

①

②

③

原文是 “Ｔｈｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ｃａｎ　ｂｅ　ｕｓｅｄ　ａｓ　ａｎ　ａｒｇｕｍｅｎｔ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｖａｌｉｄｉｔｙ　ｏｆ　ｐｒｏｐｏｓｅｄ　ｔｅｓｔｉｎｇ
ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ　ｔｈａｔ　ａｃｃｏｒｄ　ｗｅｌｌ　ｗｉｔｈ　ｉｔ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｔｈｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ｉｔｓｅｌｆ　ｉｓ　ａｎｃｈｏｒｅｄ　ｔｏ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｒｅａｌｉｔｙ　ｔｈｒｏｕｇｈ
ｖａｌｉｄｉｔｙ　ｃｈｅｃｋｓ　ｏｔｈｅｒ　ｔｈａｎ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｔｅｓｔ　ｄａｔｅ　ａｎｄ　ｒｅｓｅａｒｃｈ”，参 见Ｏｌｌｅｒ（１９７９），Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｔｅｓｔｓ　ａｔ
Ｓｃｈｏｏｌ，ｐ．２６６。

我们把这里的定律理解成对于测量的解释。

原文是 “ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ”。
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事实上，在语言能力构想的有效性问题上，我们一直热衷于 “定义”一

个构想，而很少关注我们希望测量的语言能力的本质。这种对所测东西本质

属性的忽视很可能造成我们长时间无谓地浪费大量时间和精力来测量一种根

本不能为我们所测量的东西。以电阻为例，电阻是我们的一个构想，围绕电

阻的所有测量及其解释是基于这样的一个假设，即电阻这种东西是可以为我

们所测量的。同样，我们围绕语言能力所做的各种测量也是基于这样一个假

设，即语言能力是能够为我们所测量的。但是事实上是这样的吗？我们又怎

么能够证明语言能力这种人类的特质是可以为我们所测量的呢？

沃利斯 （Ｗａｌｌｉｓ，２００４）指出，在心理测量领域，对智商和性格结构的

争论持续了一个多世纪却依然没有定论，一个主要原因就是研究者们 “忽略

了一个重要前提，即证明那些被测量的变量事实上是可以被测量的”。他引

用米歇尔 （Ｍｉｃｈｅｌｌ，１９９０）的研究，指出这些可以被测量的变量应该具有

两个性质———顺序性 （ｏｒｄｉｎａｌｉｔｙ）和可加性 （ａｄｄｉｔｉｖｉｔｙ）。所以在证明 “那

个东西”可以为我们所测量之前，任何有关结构的争论都没有太大的意义。

只有当一种属性 “可以作为一种可加的性质进行处理时，他才可以被描述成

一种可测量的性质”（特拉斯特德，２００２：７０，转引自张凯，２００４ｃ）。沃利

斯 （２００４）引用米歇尔的研究指出：要测量任何变量，第一步就是要证明这

些变量具有和数字系统一样具有经验性的结构，而且这些变量所具有的经验

性结构是独立于数字结构的。

正如心理测量中所面临的问题一样，语言能力测验首先要证明的是语言

能力是可以为我们所测量的。张凯 （２００４ｂ）认为，与构想效度有关的理论
（语言能力理论、智力理论）是一种量化的理论，可以且必须用数学来表示。

但是我们怎么才能判定语言能力理论是一种量化的理论呢？我们显然遇到了

一个悖论：要证明语言能力能够被量化就需要通过量化的手段，然而我们在

利用任何量化手段来证明语言能力这种特质 （能够被量化）的时候都不能保

证其有效性，因为我们不知道语言能力能否被量化。这是一个很令人头疼的

问题，很可能语言能力这种特质的证明是与整个理论的证明同步的。

５　测验本身在多大程度上有效

格雷戈瑞 （Ｇｒｅｇｏｒｙ　Ｒ．Ｊ．，２００４：１０８）认为，所有心理构想具有的一

个共同的特征就是 “依据现有的关于一个构想的理论能够得到一个相互联系
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的假想的网络”。

在编制语言能力测验时，我们所依据的就是基于关于构想的理论的相互

联系的假想的网络。克龙巴赫和米尔 （１９５５）认为，所谓构想，就是 “人所

具有的某个假设的特质 （ａｔｔｒｉｂｕｔｅ），这个特质被假定为是能够在测验表现

中有所反映的”，而且 “拥有某一特质的人将会在Ｘ情境中以Ｙ方式行事，

而且两者之间有一种明确的概率 （ｓｔａｔｅｄ　ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ）关系”。这就是说，通

过对语言行为的观察，我们可以推知语言能力，并且两者之间具有一种稳定

的关系；而找出这种关系的手段便是语言测验。由于语言能力难以直接观

察，我们为了得到可供推论的样本，必须对什么是语言能力进行操作性定

义，根据操作性定义来设计测验选区相关的语言行为样本。这就是说，语言

测验既是对语言能力操作性定义的结果，也是记录语言行为的工具。

语言测验的这种双重属性带来了一个问题，就是测验本身要同时满足解

释的充分性和描写的充分性 （陈宏，１９９７ｂ）。

解释的充分性是针对语言能力的操作性定义的。自从奥勒 （１９８３）承认

一元特质假说的最强式是错误的以来，人们倾向于将语言能力看成是多个要

素的综合体。相应地，我们倾向于把语言能力测验分成几个不同的分测验，

分别对应语言能力的多个方面。理想的状态就是我们的分测验所测的仅仅是

我们希望测到的那个语言能力的要素，而非其他要素。我们越是能够保证所

测能力要素的单一性，基于测验结果的解释可信度也就越高。

但是在实际情况中这是很难实现的，而且也可能没有必要去实现。一方

面，在实际操作中我们是通过听、说、读、写等不同语言行为来测量的，而

其中的任何一方面都显然涉及整体的语言能力而非语言能力的某个要素。正

如陈宏 （１９９９）所说：“我们很难想象，在听、说、读、写测验中，我们又

能观察到什么别的，而脱离了听、说、读、写，我们还能观察到什么。”另

一方面，从真实性角度来说，语言能力测验不是为了测语言能力而测语言能

力，而是 “希望并且相信，我们可以从他在某个特定场合、某些数量有限的

任务上的行为方式，对他在所有其他有关场合的行为方式做出概括”

（Ｉｎｇｒａｍ，１９７７，转引自陈宏，１９９７ｂ）。这就要求测验本身具有充分的真实

性，因为真实性 “为我们提供了一种工具，这种工具使我们能够考察对分数

的解释在多大程度上能够超越测验表现而推广到目的语使用域 （ｔａｒｇｅｔ

ｌａｎｇｕａｇｅ　ｕｓｅ　ｄｏｍａｉｎ），或是其他相同的非测试性质的语言使用域 （ｎｏｎｔｅｓｔ

ｌａｎｇｕａｇｅ　ｕｓｅ　ｄｏｍａｉｎ）”（Ｂａｃｈｍａｎ，１９９６：２４）。
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