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VORWORT

Das zweite Buch des ,,Kapital*“ druckfertig herzustellen und
zwar 8o, dal} es einerseits als zusammenhéngendes und moglichst
abgeschloBnes Werk, andrerseits aber auch als das ausschlieB-
liche Werk des Verfassers, nicht des Herausgebers dastand, war
keine leichte Arbeit. Die groBe Zahl der vorhandnen, meist
fragmentarischen Bearbeitungen erschwerte die Aufgabe. Hoch-
stens eine einzige (Manuskript IV) war, soweit sie ging, durchweg
fiir den Druck redigiert; dafiir aber auch der groBite Teil durch
Redaktionen aus spiterer Zeit veraltet. Die Hauptmasse des
Materials war, wenn auch groBtenteils sachlich, so doch nicht
sprachlich fertig ausgearbeitet; abgefalit in der Sprache, worin
Marx seine Ausziige anzufertigen pflegte: nachlissiger Stil, fami-
lidre, oft derbhumoristische Ausdriicke und Wendungen, eng-
lische und franzosische technische Bezeichnungen, oft ganze Sitze
und selbst Seiten englisch; es ist Niederschrift der Gedanken in
der Form, wie sie sich jedesmal im Kopf des Verfassers ent-
wickelten. Neben einzelnen, ausfithrlich dargestellten Partien
andre, gleich wichtige nur angedeutet ; das Material illustrierender
Tatsachen gesammelt, aber kaum gruppiert, geschweige ver-
arbeitet; am Schlull der Kapitel, unter dem Drang zum néchsten
zu kommen, oft nur ein paar abgerine Sitze als Marksteine
der hier unvollendet gelaBnen Entwicklung; endlich die be-
kannte, dem Verfasser selbst manchmal unleserliche Handschrift.

Ich habe mich damit begniigt, die Manuskripte so wortlich
wie moglich wiederzugeben, am Stil nur das zu #ndern, was
Marx selbst gedndert haben wiirde, und nur da erliuternde
Zwischensitze und Uberginge einzuschieben wo dies absolut
nétig und der Sinn obendrein ganz unzweifelhaft war. Sitze,
deren Deutung nur im entferntesten Zweifel zulieB, sind lieber
ganz wortlich abgedruckt worden. Die von mir herrithrenden
Umarbeitungen und Einschiebungen betragen im ganzen noch
keine zehn Druckseiten, und sind nur formeller Natur.

Die bloBe Aufzihlung des von Marx hinterlaBnen hand-
schriftlichen Materials zu Buch IT beweist, mit welcher Gewissen-
haftigkeit ohnegleichen, mit welcher strengen Selbstkritik er seine
groBen okonomischen Entdeckungen bis zur #duBersten Voll-
endung auszuarbeiten strebte, ehe er sie verdffentlichte; eine
Selbstkritik, die ihn nur selten dazu kommen lie, die Dar-
stellung nach Inhalt und Form seinem stets durch neue Studien
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sich erweiternden Gesichtskreis anzupassen. Dies Material besteht
nun aus folgendem. .

Zuerst ein Manuskript ,,Zur Kritik der politischen Okonomie*,
1472 Quartseiten in 23 Heften, geschrieben August 1861 bis Juni
1863. Es ist die Fortsetzung des 1859 in Berlin erschienenen
ersten Hefts desselben Titels. Es behandelt auf Seite 1—220
(Heft I—V) und dann wieder auf Seite 1159—1472 (Heft XIX—
XXTIT) die in Buch I des ,,Kapital untersuchten Themata, von
der Verwandlung von Geld in Kapital bis zum SchluB3, und ist
die erste vorhandne Redaktion dafiir. Die Seiten 973—1158 (Heft
XVI—XVIII) handeln von: Kapital und Profit, Profitrate, Kauf-
mannskapital und Geldkapital, also von Thematen, die spiter
im Manuskript zu Buch IIT entwickelt sind. Die in Buch II,
sowie sehr viele spater in Buch IIT behandelten Themata sind
dagegen noch nicht besonders zusammengestellt. Sie werden
nebenbei behandelt, namentlich in dem Abschnitt, der den Haupt-
koérper des Manuskripts ausmacht: Seite 220—972 (Heft VI—
XYV): Theorien diber den Mehrwert. Dieser Abschnitt enthélt
eine ausfiihrliche kritische Geschichte des Kernpunkts der poli-
tischen Okonomie, der Mehrwertstheorie, und ~entwickelt ~da-
neben, in polemischem Gegensatz zu den Vorgingern, die meisten
der spiter im Manuskript zu Buch II und III besonders und in
logischem Zusammenhang untersuchten Punkte. Ich behalte
mir vor, den kritischen Teil dieses Manuskripts, nach Beseitigung
der zahlreichen durch Buch II und III bereits erledigten Stellen,
als Buch IV des ,,Kapital*“ zu veriffentlichen. So wertvoll dies
Manuskript, so wenig war es fiir die gegenwirtige Ausgabe des
Buch II zu benutzen.

Das dem Datum nach jetzt folgende Manuskript ist das von
Buch III. Es ist wenigstens groBtenteils 1864 und 1865 ge-
schrieben. Erst nachdem dies im wesentlichen fertig, ging Marx
an die Ausarbeitung von Buch I, des 1867 gedruckten ersten
Bandes. Dies Manuskript von Buch III bearbeite ich jetzt fiir
den Druck.

Aus der nichsten Periode — nach Erscheinen des Buch I —
liegt vor fiir Buch II eine Sammlung von vier Manuskripten in
Folio, von Marx selbst I—IV numeriert. Davon ist Manuskript I
(150 Seiten), vermutlich von 1865 oder 67 datierend, die erste
selbsténdige, aber mehr oder weniger fragmentarische Bearbei-
tung von Buch II in seiner gegenwirtigen Einteilung. Auch hier-
von war nichts benutzbar. Manuskript III besteht teils aus einer
Zusammenstellung von Zitaten und Hinweisen auf Marx’ Aus-
zugshefte — meist auf den ersten Abschnitt des Buch II beziiglich
— teils aus Bearbeitungen einzelner Punkte, namentlich der
Kritik der A. Smithschen Sitze tiber fixes und zirkulierendes
Kapital und tiber die Quelle des Profits; ferner eine Darstellung
des Verhiltnisses der Mehrwertsrate zur Profitrate, die in Buch II1
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gehort. Die Hinweise lieferten wenig neue Ausbeute, die Aus-
arbeitungen waren sowohl fiir Buch II wie Buch III durch
spitere Redaktionen iiberholt, muBliten also auch meist beiseite
gelegt werden. — Manuskript IV ist eine druckfertige Bearbeitung
des ersten, und der ersten Kapitel des zweiten Abschnitts von
Buch II, und ist da, wo es an die Reihe kommt, auch benutzt
worden. Obwohl sich herausstellte, dal es frither abgefal3t ist
als Manuskript II, so konnte es doch, weil vollendeter in der
Form, fiir den betreffenden Teil des Buchs mit Vorteil benutzt
werden ; es gentiigte, aus Manuskript II einige Zusiitze zu machen.
— Dies letztre Manuskript ist die einzige einigermaflen fertig
vorliegende Bearbeitung des Buch II und datiert von 1870. Die
gleich zu erwihnenden Notizen fiir die schlieBliche Redaktion
sagen ausdriicklich: ,,Die zweite Bearbeitung muB zugrunde gelegt
werden.

Nach 1870 trat wieder eine Pause ein, bedingt hauptsichlich
durch Krankheitszustinde. Wie gewohnlich fillte Marx diese
Zeit durch Studien aus: Agronomie, amerikanische und nament-
lich russische lindliche Verhéiltnisse, Geldmarkt und Bankwesen,
endlich Naturwissenschaften: Geologie und Physiologie, und
namentlich selbstindige mathematische Arbeiten, bilden den In-
halt der zahlreichen Auszugshefte aus dieser Zeit. Anfang 1877
fiihlte er sich soweit hergestellt, dal} er wieder an seine eigentliche
Arbeit gehn konnte. Von Ende Mirz 1877 datieren Hinweise
und Notizen aus obigen vier Manuskripten als Grundlage einer
Neubearbeitung von Buch II, deren Anfang in Manuskript V
(56 Seiten Folio) vorliegt. Es umfaBt die ersten vier Kapitel und
ist noch wenig ausgearbeitet; wesentliche Punkte werden in
Noten unter dem Text behandelt; der Stoff ist mehr gesammelt
als gesichtet, aber es ist die letzte vollstindige Darstellung dieses
wichtigsten Teils des ersten Abschnitts. — Ein erster Versuch,
hieraus ein druckfertiges Manuskript zu machen, liegt vor in
Manuskript VI (nach Oktober 1877 und vor Juli 78); nur 17
Quartseiten, den groften Teil des ersten Kapitels umfassend, ein
zweiter — der letzte — in Manuskript VII, ,,2. Juli 1878%, nur
7 Folioseiten.

Um diese Zeit scheint Marx sich dariiber klar geworden zu
gein, daB ohne eine vollstédndige Revolution seines Gesundheits-
zustandes er nie dahin kommen werde, eine ihm selbst gentigende
Bearbeitung des zweiten und dritten Buchs zu vollenden. In der
Tat tragen die Manuskripte V—VIITI die Spuren gewaltsamen An-
kampfs gegen niederdriickende Krankheitszustinde nur zu oft
an sich. Das schwierigste Stiick des ersten Abschnitts war in
Manuskript V neu bearbeitet; der Rest des ersten und der ganze
zweite Abschnitt (mit Ausnahme des siebzehnten Kapitels) boten
keine bedeutenden theoretischen Schwierigkeiten; der dritte Ab-
schnitt dagegen, die Reproduktion und Zirkulation des gesell.
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schaftlichen Kapitals, schien ihm einer Umarbeitung dringend be-
diirftig. In Manuskript IT war ndmlich die Reproduktion behan-
delt zuerst ohne Beriicksichtigung der sie vermittelnden Geld-
zirkulation, und sodann nochmals mit Riicksicht auf diese. Dies
sollte beseitigt, und der ganze Abschnitt iiberhaupt so umgearbei-
tet werden, daBB er dem erweiterten Gesichtskreis des Verfassers
entsprach. So entstand Manuskript VIII, ein Heft von nur 70
Quartseiten; was Marx aber auf diesen Raum zusammenzu-
driangen verstand, beweist die Vergleichung von Abschnitt TTT im
Druck, nach Abzug der aus Manuskript IT eingeschobnen Stiicke.

Auch dies Manuskript ist nur eine vorliufige Behandlung des
Gegenstands, bei der es vor allem darauf ankam, die gewonnenen
neuen Gesichtspunkte gegeniiber Manuskript II festzustellen und
zu entwickeln, unter Vernachlissigung der Punkte, iiber die
nichts Neues zu sagen war. Auch ein wesentliches Stiick von
Kapitel XVII des zweiten Abschnitts, das ohnehin einigermaBen
in den dritten Abschnitt iibergreift, wird wieder hineingezogen
und erweitert. Die logische Folge wird 6fters unterbrochen, die
Behandlung ist stellenweise liickenhaft und namentlich am Schlu
ganz fragmentarisch. Aber was Marx sagen wollte, ist in dieser
oder jener Weise darin gesagt.

Das ist das Material zu Buch TI, woraus, nach einer AuBe-
rung von Marx zu seiner Tochter Eleanor kurz vor seinem Tode,
ich ,,etwas machen‘ sollte. Ich habe diesen Auftrag in seinen
engsten Grenzen genommen; wo irgend moglich, habe ich meine
Tatigkeit auf bloBe Auswahl zwischen den verschiednen Redak-
tionen beschrinkt. Und zwar so, dal stets die letzte vorhandne
Redaktion unter Vergleichung der frithern zugrunde gelegt wurde.
Wirkliche, d. h. andre als bloB technische Schwierigkeiten boten
dabei nur der erste und dritte Abschnitt, diese aber auch nicht
geringe. Ich habe sie zu losen gesucht ausschlieBlich im Geist des
Verfassers.

Die Zitate im Text habe ich meist iibersetzt bei Belegen fiir
Tatsachen oder wo, wie bei Stellen aus A. Smith, das Original
jedem zu Gebot steht, der der Sache auf den Grund kommen will,

ur in Kapitel X war dies nicht mdoglich, weil hier direkt der
englische Text kritisiert wird. — Die Zitate aus Buch I tragen die
Seitenzahlen der zweiten Auflage, der letzten, die Marx noch er-
lebt hat.*

Fiir das Buch IIT liegt auBer der ersten Bearbeitung im Manu-
skript: ,,Zur Kritik ete., den erwihnten Stiicken in Manuskript
IIT und einigen, in Auszugsheften gelegentlich eingesprengten kur-
zen Noten, nur vor: das erwidhnte Manuskript in Folio von 1864
—65, ausgearbeitet in ungefdhr derselben Vollstdandigkeit wie

* Wir haben die Seitenzahlen der vorliegenden Ausgabe eingesetzt.
Die Red.
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Manuskript IT von Buch II, und endlich ein Heft von 1875: Das
Verhiiltnis der Mehrwertsrate zur Profitrate, mathematisch (in
Gleichungen) entwickelt. Die Fertigstellung dieses Buchs fiir den
Druck schreitet rasch voran. Soweit ich bis jetzt beurteilen kann,
wird sie hauptséchlich nur technische Schwierigkeiten machen,
mit Ausnahme freilich einiger sehr wichtigen Abschnitte.

Es ist hier der Ort eine Anklage gegen Marx zuriickzuweisen,
die, erst nur leise und vereinzelt erhoben, jetzt, nach seinem Tode
von deutschen Katheder- und Staatssozialisten und deren Anhang
als ausgemachte Tatsache verkiindet wird — die Anklage, als
habe Marx ein Plagiat an Rodbertus begangen. Ich habe bereits
an andrer Stelle das dringendste dariiber gesagt!, kann aber erst
hier die entscheidenden Belege beibringen.

Diese Anklage findet sich meines Wissens zuerst in R. Meyers
,,Emanzipationskampf des vierten Standes‘, S. 43: , Aus diesen
Publikationen (den bis in die letzte Hélfte der dreiBiger Jahre
zuriickdatierenden von Rodbertus) ,,hat nachweisbar Marx den
groBiten Teil seiner Kritik geschopft. Ich darf bis auf weitern
Nachweis wohl annehmen, daBl die ganze ,Nachweisbarkeit‘
dieser Behauptung darin besteht, dall Rodbertus dies Herrn
Meyer versichert hat. — 1879 tritt Rodbertus selbst auf die
Biihne, und schreibt an J. Zeller (Tiibinger ,,Zeitschrift fiir die
gesammte Staatswissenschaft, 1879, S.219) mit Bezichung auf
seine Schrift: |, Zur Erkenntniss unsrer staatswirtschaftlichen Zu-
stinde® (1842), wie folgt: ,,Sie werden finden. daB derselbe* (der
darin entwickelte Gedankengang) ,,schon ganz hiibsch von Marx
... benutzt worden ist, freilich ohne mich zu zitieren.* Was ihm
denn auch sein posthumer Herausgeber Th. Kozak ohne weiteres
nachplappert. (,,Das Kapital* von Rodbertus, Berlin 1884, Einlei-
tung, S.XV.) — Endlich, in den von R. Meyer 1881 heraus-
gegebnen ,,Briefen und sozialpolitischen Aufsétzen von Dr. Rod-
bertus-Jagetzow*, sagt Rodbertus geradezu:, heute finde ich mich
bei Schiiffle und Marx gepliindert, ohne daBl ich genannt werde.
(Brief Nr. 60, S. 134.) Und an einer andern Stelle nimmt Rodber-
tus’ Anspruch bestimmtere Gestalt an: ,,Woraus der Mehrwert
des Kapitalisten entspringt, habe ich in meinem dritten sozialen
Brief im wesentlichen ebenso wie Marx, nur viel kiirzer und klarer
gezeigt.” (Brief Nr. 48, S.111.)

Von allen diesen Anklagen auf Plagiat hatte Marx nie etwas
erfahren. In seinem Exemplar des ,,Emanzipationskampfes war
nur der die Internationale betreffende Teil aufgeschnitten, das

1In der Vorrede zu: ,,Das Elend der Philosophie, Antwort auf
Proudhons Philosophie des Elends®, von Karl Marx, deutsch von E. Bern-
stein und K. Kautsky, Stuttgart 1885. (Neunausgabe Dietz Verlag, Ber-
lin 1952, 8. 10 [Die Red.])
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Aufschneiden des iibrigen habe ich selbst erst nach seinem Tode
besorgt. Die Tiibinger Zeitschrift sah er nie an. Die ,,Briefe ete.
an R. Meyer blieben ihm ebenfalls unbekannt, und bin ich auf
die Stelle von wegen der ,,Plinderung‘‘ erst 1884 durch die Giite
des Herrn Dr. Meyer selbst aufmerksam gemacht worden. Da-
gegen den Brief Nr. 48 kannte Marx; Herr Meyer hatte die Gefil-
ligkeit gehabt, das Original der jiingsten Tochter von Marx zu
schenken. Marx, dem allerdings einiges geheimnisvolle Gemunkel
iiber die bei Rodbertus zu suchende geheime Quelle seiner Kritik
zu Ohren gekommen war, zeigte ihn mir mit der Bemerkung:
Hier habe er endlich authentische Auskunft dariiber, was Rod-
bertus selbst beanspruche; wenn er weiter nichts behaupte, so
konne dies ihm, Marx, schon recht sein; und daB Rodbertus
seine eigne Darstellung fir die kiirzre und klarere halte, dies
Vergniigen konne er ihm auch lassen. In der Tat hielt er durch
diesen Brief von Rodbertus die ganze Sache fiir erledigt.

Er konnte dies um so eher, als ihm, wie ich positiv weil3,
die ganze literarische Titigkeit von Rodbertus unbekannt ge-
blieben war bis gegen 1859, wo seine eigne Kritik der poli-
tischen Okonomie nicht nur in den Grundziigen, sondern auch
in den wichtigsten Einzelheiten fertig war. Er begann seine
6konomischen Studien 1843 in Paris mit den grofen Eng-
lindern und Franzosen; von den Deutschen kannte er nur Rau
und List und hatte genug an ihnen. Weder Marx noch ich er-
fuhren von der Existenz von Rodbertus ein Wort, bis wir 1848
in der ,,Neuen Rheinischen Zeitung* seine Reden als Berliner
Abgeordneter und seine Handlungen als Minister zu kritisieren
hatten. Wir waren so unwissend, daBl wir die rheinischen
Abgeordneten befrugen, wer denn dieser Rodbertus sei, der so
plotzlich Minister geworden. Aber auch diese wuBten nichts
von den Gkonomischen Schriften Rodbertus’ zu verraten. Dall
dagegen Marx, auch ohne Rodbertus’ Hilfe, schon damals sehr
gut wullte, nicht nur woher, sondern auch wie ,,der Mehrwert
des Kapitalisten entspringt®, beweisen die ,,Misére de la Philo-
sophie®’, 1847, und die 1847 in Briissel gehaltnen und 1849 in
der ,,Neuen Rheinischen Zeitung®, Nr. 264—69, veroffentlichten
Vortrige iiber Lohnarbeit und Kapital. Erst durch Lassalle
erfuhr Marx gegen 1859, daB es auch einen Okonomen Rod-
bertus gebe, und fand dann dessen ,,dritten sozialen Brief auf
dem Britischen Museum.

Dies der tatsichliche Zusammenhang. Wie steht es nun mit
dem Inhalt, um den Marx den Rodbertus ,,gepliindert haben
soll? ,,Woraus der Mehrwert des Kapitalisten entspringt®, sagt
Rodbertus, ,,habe ich in meinem dritten sozialen Brief ebensowie
Marx, nur kiirzer und klarer gezeigt. Also das ist der Kern-
punkt: die Mehrwertstheorie; und es ist in der Tat nicht zu
sagen, wag sonst Rodbertus bei Marx als sein Eigentum allen-
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falls reklamieren konnte. Rodbertus erklirt sich hier also fiir
den wirklichen Urheber der Mehrwertstheorie, die Marx ihm
gepliindert habe.

Und was sagt uns der dritte soziale Brief [S. 87] iiber die Ent-
stehung des Mehrwerts? Einfach, daB die ,,Rente®, wie er Boden-
rente und Profit zusammenfaBt, nicht aus einem ,,Wertzuschlag
auf den Wert der Ware entstehe, sondern ,,infolge eines Wert-
abzugs, den der Arbeitslohn erleidet, mit andren Worten: weil
der Arbeitslohn nur einen Teil des Werts des Arbeitsprodulkts
betrigt und bei hinreichender Produktivitét der Arbeit ,,nicht
dqual dem natiirlichen Tauschwert ihres Produkts zu sein braucht,
damit von diesem noch zu Kapitalersatz (!) und Rente iibrig
bleibt*“. Wobei uns nicht gesagt wird, was das fiir ein ,natir-
licher Tauschwert‘‘ des Produkts ist, bei dem zu ,,Kapitalersatz‘,
also doch wohl Ersatz des Rohstoffs und des Verschleiles der
Werkzeuge nichts iibrig bleibt.

Gliicklicherweise ist uns vergoénnt zu konstatieren, welchen
Eindruck diese epochemachende Entdeckung Rodbertus’ auf
Marx machte. Im Manuskript: ,,Zur Kritik etc. findet sich in
Heft X, S.445ff. eine ,,Abschweifung. Herr Rodbertus. Eine
neue Grundrententheorie’. Nur unter diesem Gesichtspunkt
wird hier der dritte soziale Brief betrachtet. Die Rodbertussche
Mehrwertstheorie im allgemeinen wird erledigt mit der iro-
nischen Bemerkung: ,,Herr Rodbertus untersucht erst, wie es
in einem Lande aussieht, wo Grund- und Kapitalbesitz nicht
geschieden sind, und kommt dann zum wichtigen Resultat, daBl
die Rente (worunter er den ganzen Mehrwert versteht) blof
gleich der unbezahlten Arbeit oder dem Quantum von Produkten
ist, worin sie sich darstellt.

Die kapitalistische Menschheit hat nun schon verschiedliche
Jahrhunderte lang Mehrwert produziert und ist allméhlich auch
dahin gekommen, sich iiber dessen Entstehung Gedanken zu
machen. Die erste Ansicht war die aus der unmittelbaren kauf-
ménnischen Praxis entspringende: der Mehrwert entstehe aus
einem Aufschlag auf den Wert des Produkts. Sie herrschte
unter den Merkantilisten, aber schon James Steuart sah ein,
daB dabei, was der eine gewinnt, der andere notwendig verlieren
muB. Trotzdem spukt diese Ansicht noch lange fort, namentlich
unter Sozialisten; aus der klassischen Wissenschaft wird sie aber
verdrangt durch A. Smith.

Bei ihm heiBt es, ,,Wealth of Nations, Buch I, Kap. VI:
,»Sobald Kapital (stock) sich angehduft hat in den Hiénden ein-
zelner, werden einige darunter es natiirlicherweise anwenden,
um fleifige Leute an die Arbeit zu setzen und diesen Rohstoffe
und Lebensmittel zu liefern, um durch den Verkauf der Pro-
dukte ihrer Arbeit, oder durch das was ithre Arbeit dem Wert
jener Rohsioffe hinzugefiigi hat, einen Profii zu machen . ..
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Der Wert, den die Arbeiter den Rohstoffen zusetzen, 16st sich
hier in zwei Teile auf, wovon der eine whren Lohn zahlt, der
andre den Profit des Beschiftigers auf den ganzen von ihm vor-
gescholnen Betrag von Rohstoffen und Arbeitslohnen. Und
etwas weiter: ,,Sobald der Boden eines Landes durchweg Privat-
eigentum geworden, lieben es die Grundbesitzer wie andre
Leute auch, zu ernten, wo sie nicht gesiiet, und fordern Boden-
rente selbst fiir die natiirlichen Erzeugnisse des Bodens . .. Der
Arbeiter ... mull dem Grundbesitzer einen Anteil von dem
abtreten, was seine Arbeit gesammelt oder produziert hat. Dieser
Anteil, oder was dasselbe, der Preis dieses Anteils, macht die
Bodenrente aus.*

Zu dieser Stelle bemerkt Marx in dem erwihnten Manu-
skript: ,,Zur Kritik ete.“, S. 253: ,,A. Smith falt also den Mehr-
wert, namlich die Surplusarbeit, den UberschuB der verrich-
teten und in der Ware vergegenstandlichten Arbeit wber die
bezahlte Arbeit hinaus, also iiber die Arbeit hinaus, die ihr
Aquivalent im Lohn erhalten hat, als die allgemeine Kategorie
auf, wovon der eigentliche Profit und die Grundrente nur Ab-
zweigungen.‘

Ferner sagt A. Smith, Buch I, Kap. VIII: ,,Sobald der Boden
Privateigentum geworden, verlangt der Grundbesitzer einen
Anteil fast aller Produkte, die der Arbeiter darauf erzeugen oder
einsammeln kann. Seine Bodenrente macht den ersten Abzug
vom Produkt der auf den Boden verwandten Arbeit aus. Aber
der Bebauer des Bodens hat selten die Mittel sich bis zur Kin-
bringung der Ernte zu erhalten. Sein Unterhalt wird ihm ge-
wohnlich vorgeschossen aus dem Kapital (stock) eines Beschif-
tigers, des Piichters, der kein Interesse hidtte ihn zu beschiftigen,
wenn er nicht das Produkt seimer Arbeit mit ihm teilte, oder
sein Kapital ihm ersetzt wiirde samt einem Profit. Dieser
Profit macht einen zweiten Abzug von der auf den Boden ver-
wandten Arbeit. Das Produkt fast aller Arbeit ist demselben
Abzug fir Profit unterworfen. In allen Industrien bediirfen die
meisten Arbeiter eines Beschiftigers, um ihnen bis zur Voll-
endung der Arbeit Rohstoff und Arbeitslohn und Unterhalt vor-
zuschieBen. Dieser Beschiftiger feilt mit ihnen das Produkt
threr Arbeit, oder den Wert, den diese den verarbeiteten Roh-
stoffen zufiigt, und in diesem Anteil besteht sein Profit.*

Marx hierzu (Manuskript, S. 256): ,,Hier also bezeichnet A.
Smith in diirren Worten Grundrente und Profit des Kapitals
als bloBe Abziige von dem Produkt des Arbeiters oder von dem
Wert seines Produkts, gleich der von ihm dem Rohstoff zuge-
fiigten Arbeit. Dieser Abzug kann aber, wie A. Smith friither
selbst auseinandergesetzt, nur bestehn aus dem Teil der Arbeit,
den der Arbeiter den Stoffen zusetzt iiber das Arbeitsquantum
hinaus, welches nur seinen Lohn zahlt oder nur ein Aquivalent
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fiir seinen Lohn liefert — also aus der Surplusarbeit, aus dem
unbezahlten Teil seiner Arbeit.

,» Woraus der Mehrwert des Kapitalisten entspringt‘‘ und oben-
drein der des Grundeigentiimers, hat also schon A. Smith ge-
wult; Marx erkennt dies schon 1861 aufrichtig an, wihrend
Rodbertus und der Schwarm seiner unter dem warmen Sommer-
regen des Staatssozialismus wie Pilze emporschielenden Ver-
ehrer es total vergessen zu haben scheint.

,,Dennoch*‘, fihrt Marx fort, ,,hat Smith den Mehrwert als
golchen nicht als eigne Kategorie geschieden von den besondren
Formen, die er in Profit und Grundrente erhilt. Daher bei ihm,
wie noch mehr bei Ricardo, viel Irrtum und Mangelhaftigkeit
in der Untersuchung.” — Dieser Satz paBt wortlich auf Rod-
bertus. Seine ,,Rente‘ ist einfach die Summe von Bodenrente
-+ Profit; von der Bodenrente macht er sich eine total falsche
Theorie, den Profit nimmt er unbesehn wie er ihn bei seinen
Vorgingern findet. — Marx’ Mehrwert dagegen ist die allge-
meine Form der ohne Aquivalent von den Eignern der Pro-
duktionsmittel angeeigneten Wertsumme, die sich nach ganz
eigentiimlichen, erst von Marx entdeckten Gesetzen in die be-
sondren, wverwandelten Formen von Profit und Bodenrente
spaltet. Diese Gesetze werden entwickelt in Buch III, wo sich
erst zeigen wird, wie viele Mittelglieder nétig sind, um vom Ver-
stindnis des Mehrwerts im allgemeinen zum Versténdnis seiner
Verwandlung in Profit und Grundrente, also zum Verstdndnis
der Gesetze der Verteilung des Mehrwerts innerhalb der Kapi-
talistenklasse zu kommen.

Ricardo geht schon bedeutend weiter als A. Smith. Er be-
griindet seine Auffassung des Mehrwerts auf eine neue, bei A.
Smith zwar schon im Keime vorhandne, aber in der Ausfithrung
fast immer wieder vergeBne Werttheorie, die der Ausgangspunkt
aller nachfolgenden 6konomischen Wissenschaft geworden. Aus
der Bestimmung des Warenwerts durch die in den Waren reali-
sierte Arbeitsmenge leitet er die Verteilung des den Rohstoffen
durch die Arbeit zugesetzten Wertquantums unter Arbeiter und
Kapitalisten ab, ihre Spaltung in Arbeitslohn und Profit (d. h.
hier Mehrwert). Er weist nach, daB der Wert der Waren der-
selbe bleibt, wie auch das Verhiltnis dieser beiden Teile wechsle,
ein Gesetz, bei dem er nur einzelne Ausnahmefille zugibt. Er
stellt sogar einige Hauptgesetze iiber das wechselseitige Ver-
hiltnis von Arbeitslohn und Mehrwert (in der Form von Profit
gefalt), wenn auch in zu allgemeiner Fassung fest (Marx,
,»Kapital“ I, Kap. XV, I) [S. 545—549] und weist die Grund-
rente als einen unter bestimmten Umstinden abfallenden Uber-
schuB iiber den Profit nach. — In keinem dieser Punkte ist
Rodbertus iiber Ricardo hinausgegangen. Die innern Wider-
spriiche der Ricardoschen Theorie, an denen seine Schule zu-

k.
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grunde ging, blieben ihm entweder ganz unbekannt oder ver-
leiteten ihn nur (,,Zur Erkenntniss etc.“, S. 130) zu utopistischen
Forderungen statt zu 6konomischen Losungen.

Die Ricardosche Lehre vom Wert und Mehrwert brauchte
aber nicht auf Rodbertus’ ,,Zur Erkenntniss ete.* zu warten, um
sozialistisch ausgebeutet zu werden. Auf S. 617 des ersten
Bandes ,,Kapital® (vorliegende Ausgabe)* findet sich zitiert:
,»The possessors of surplus produce or capital‘‘ [,,Die Besitzer
von Mehrprodukt oder Kapital“], aus einer Schrift: ,,The
Source and Remedy of the National Difficulties, A Letter to
Lord John Russel*‘, London 1821. In dieser Schrift, auf deren
Bedeutung schon der eine Ausdruck: surplus produce or capital
[Mehrprodukt oder Kapital] hitte aufmerksam machen miissen,
und die ein von Marx aus seiner Verschollenheit geriines Pam-
phlet von 40 Seiten ist, heillt es:

,, Was auch dem Kapitalisten zukommen moge* (vom Stand-
punkt des Kapitalisten aus) ,,er kann immer nur die Mehrarbeit
(surplus labour) des Arbeiters aneignen, denn der Arbeiter muf}
leben.“ (S. 23.) Wie aber der Arbeiter lebt und wie groB3 daher
die vom Kapitalisten angeeignete Mehrarbeit sein kann, ist
sehr relativ. ,,Wenn das Kapital nicht an Wert abnimmt im
Verhiltnis wie es an Masse zunimmt, so wird der Kapitalist
dem Arbeiter das Produkt jeder Arbeitsstunde abpressen iiber
das Minimum hinaus, wovon der Arbeiter leben kann ... der
Kapitalist kann schlieBlich dem Arbeiter sagen: du sollst kein
Brot essen, denn man kann von Runkelriiben und Kartoffeln
leben; dahin sind wir gekommen.“ (S.24.) ,,Wenn der Ar-
beiter dahin gebracht werden kann, sich von Kartoffeln zu
nihren, statt von Brot, so ist es unbestreitbar richtig, dal mehr
aus seiner Arbeit herausgeschlagen werden kann; d. h. wenn,
um von Brot zu leben, er genétigt war, fiir seine Erhaltung und
die seiner Familie die Arbeit des Montags und Dienstags fiir
sich zu behalten, so wird er bei Kartoffelnahrung nur die Hilfte
des Montags fiir sich erhalten; und die andre Hilfte des Montags
und der ganze Dienstag werden freigesetzt entweder fiir den
Nutzen des Staats oder fiir den Kapitalisten.” (S. 26.) ,,Man
bestreitet nicht (it is admitted), daBl die den Kapitalisten be-
zahlten Interessen**, sei es in der Gestalt von Rente, Geldzins
oder Geschiftsprofit, bezahlt werden aus der Arbeit anderer.*
(S. 23.) Hier also ganz Rodbertus’ ,,Rente, nur daB statt
,,Rente‘“: Interessen gesagt wird.

Marx bemerkt hierzu (Manuskript ,,Zur Kritik ete.”, S. 852):
.,Dies kaum bekannte Pamphlet — erschienen zu der Zeit, wo
der ,unglaubliche Schuhflicker* MacCulloch anfing von sich

* In der Meissnerschen Ausgabe: 2. Auflage. Die Red.
** Vom englischen : interest = Zins. Die Red.



