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第一章 研究背景

第一章 研究背景

2000 年第五次全国人口普查资料显示，1995 年 11 月 1 日 ～ 2000 年 11 月 1 日间，我

国因婚姻而发生迁移的人数近 1500 万人，与 1990 年第四次全国人口普查相比，十年间，

因婚姻而迁移的人数增加了 3 倍多。第五次人口普查资料亦显示江苏省因婚姻迁入者

约 100 多万人，占总迁移的 13%。我们将这些婚姻迁移中的一方为当地人，而另一方为

外地人的联姻称为异地联姻。苏州、无锡等地民政部门人员反映，在这些地区不仅仅是

城市婚姻市场中有越来越多的外来人口加入，农村的婚姻市场也是如此，甚至更多。苏

南农村每年的结婚登记中，异地联姻所占比例也已经接近或超过 30%。异地联姻在社会

中已经不太特殊，但我们对这些家庭缺乏了解，缺少专题研究，因而他们婚姻家庭生活的

方方面面都值得研究人员关注。

第一节 研究缘起

对于异地联姻开始有意识地关注，是从网上转载的一则来自《新民晚报》的新闻报道

( 新闻 1) 开始的，相关的链接中，还看到了上海异地联姻早先的一则报道( 新闻 2) 。尽管

是“不经意”的阅读，最终却成为了本次研究主题的“火花”之源。
新闻 1( 2008 年 1 月 24 日) : 两地婚姻快速上升，选择配偶对方是不是上海人并不重

要。调查显示，一方户口在上海、一方户口在外地的夫妇数量快速上升。周吉祥透露，上

海人的婚姻观念正在突破地域观念，异地联姻家庭在本市有进一步增长的趋势。2006
年，异地联姻的新人有 55992 对，比 2005 年增长了 55. 96%。2004 年两地婚姻的新人为

39734 对，2003 年两地婚姻为 30895 对，2002 年为 25628 对，而 1990 ～ 1995 年，两地婚姻

年平均数仅 5000 对。长江三角洲等城市仍然是上海市民选择另一半的主要选择。调查

发现，两地婚姻中，另一半是江苏人最多，有 12900 个上海人选择和江苏人结婚。其次，

为安徽、浙江、四川等地，西藏人和上海人结婚最少，去年仅有 6 个上海人和西藏人结婚。
上海人对婚姻的态度更宽容。婚姻专家分析，两地婚姻呈现两头尖的状态，一方面是人

才的“柔性流动”逐渐反映到婚姻行为上，能力、发展前途和个人品质是新人们择偶的第

一选择，因此许多本地白领在与外来人士的交往中逐渐牵手步入婚姻殿堂。另一方面是

低端的，不少人因长期找不到媳妇而找了外来女性打工者( 陈里予，2008) 。
新闻 2( 2005 年 12 月 7 日) : 上海 1 /3 新人为异地联姻，沟通障碍导致软肋。2004

年，上海每三对新人中，就有一对异地联姻。其中还不包括已经取得上海户籍的“新上海

人”。根据上海市婚姻登记处的介绍，2003 年上海市国内结婚登记的婚姻中，两地婚姻为

30895 对，2004 年上升至 39734 对( 两地婚姻是指一方户口在上海、一方户口在外地的夫
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妇，已入上海户籍的“异地联姻”未纳入统计) ，而 1990 ～ 1995 年，两地婚姻年平均数仅

5000 对。目前，异地婚姻最大矛盾是因沟通障碍导致的婆媳矛盾，以及因生活习惯不同

而引发的夫妻矛盾( 陈冰，2005) 。
新闻的内容似曾相识，脑海中顿时浮现出两组画面。画面 1: 国内几家电视台正在热

播的连续剧《新结婚时代》，这部电视剧也在向我们描述异地联姻者的生活，尽管是大团

圆的结局，当事人所面临的因为“异地”、因为“家庭背景”的差异而遇到的种种麻烦却让

观众印象更加深刻。画面 2: 多年前，在江苏苏南农村的人口工作研究和艾滋病预防研究

中，曾听到当地计生干部谈论异地联姻的比例“越来越高”，现在的异地联姻不再是村庄 /
社区里的穷人、大龄男性、或者“问题”人家，有越来越多的家庭条件很好，自身条件也很

好的男性也加入了这一队伍，还有许多的农村未婚女性吸引了“外来上门女婿”。
网络新闻的报道、正在观看的电视剧与工作中的偶然经历交织在一起，让我对异地联

姻者及其家庭的情况产生了很浓厚的兴趣: 上海异地联姻增加的现象在中国普遍吗? 他们

是通过什么途径认识远在千里之外的“爱”? 是什么样的对象和家庭选择了“外来的爱”?
他们的婚后生活幸福吗? 会和那些得到“本地的爱”的对象一样美满吗? 会因为“外来”而
有什么特殊的问题吗? 新闻中报道的沟通障碍是普遍现象还是个别现象? ……

面对着一个又一个脑海中所浮现的问题，我急切地搜寻着答案。
使用关键词“异地联姻”进行搜索，我又找到了来自上海的多则报道，内容相似，都是

在告诉我们上海异地联姻的增加，江苏靖江、山东青岛、浙江杭州、天津等地也有关于当

地异地联姻增加的新闻报道。许多网民在网络讨论版中留贴热议异地联姻的种种境遇，

矛盾和问题的倾诉占了很大的比重，有抱怨婚后夫妻观念的差异、生活习惯的差异，与双

方老人生活的不协调，过年去哪一家的争吵、生活的无助等。网络、报纸、电视等媒体似

乎都在宣告一个结论: 异地联姻实在是太难了，问题太多了。
对于个人来说，异地联姻为个人的生存和发展带来了机遇，但同时也使个人的生活

面临新的挑战。一方面，在中国特殊的人口户籍管理制度下，婚姻不但是人们尤其是妇

女实现社会阶层流动的手段和途径，婚姻还是人们尤其是妇女实现跨地域流动的重要手

段和主要方式，迁入目的地相对于原住地来说一般是自然环境和生活条件更好的地区，

异地联姻给移民个人尤其是妇女的生存和发展带来机遇。但是，另一方面，对于异地联

姻者来说，其迁入地社会是一个与其出生、成长的地方有不同程度自然差异或社会文化

差异的空间，他们刚刚迁移、定居到异乡后，进入本地人家庭，不可能像其他类型的移民

( 比如农民工和整体搬迁的工程移民) 那样生活在一个有更多外来人口的聚集区，而是分

散居住，他们更加无法逃避社会、文化差异带来的震荡，在其生活的各个方面都可能面临

着一些不适应，即不能与新的环境保持和谐、平衡的状态，从而引发心理或行为的失调，

他们可能需要在工作与劳动、社会交往、生活方式、社会心理等多方面做出种种调整，从

而适应他们所处的新的生存环境，他们要经历一个从最初的不适应到逐渐适应，最终实

现与当地社会融合的适应过程，这个过程给移民个人带来了更多的挑战，如果适应不良

或者无法融入，那么迁移不仅不会给移民的生存与发展带来机遇，反而会给其婚姻家庭

生活带来不少烦恼，甚至是更多的痛苦。
大众媒体的描述和理性的揣测似乎都让我们在担心异地联姻者及其家庭的生活，但

2



第一章 研究背景

这些结论毕竟没有得到科学调查研究的证实，我们仍然需要客观的数据来描述社会事

实。因此，异地联姻及其婚姻家庭生活———社会关注的热点话题之一，也最终成为了我

们的研究选题。

第二节 中国国内婚姻迁移

江浙沪一带不断增加的婚姻迁移及其相关联的各种现象已经引起了社会的关注，那

么到底我国婚姻迁移现状如何? 总体趋势如何? 有什么特征? 为了更好地了解这一现

象的普遍性如何，也为异地联姻研究课题的选择提供背景资料，笔者利用 1990 年和 2000
年人口普查的资料，对我国和江苏省人口婚姻迁移的宏观发展态势进行了初步分析。

一、我国婚姻迁移近况与特征

2000 年人口普查中关于迁移的信息是通过按家庭户 10%抽样、长表调查获得的，所

公布的统计数据也是直接汇总的结果。资料显示: 在被抽中的长表调查人口中，1995 年

11 月 1 日 ～ 2000 年 11 月 1 日间共迁移 12466250 人，其中男性 5947914 人，女性 6518336
人。表 1 － 1 显示了迁移人口的迁移原因分布。

表 1 －1 全国分性别迁移原因人口分布 单位: 人，%

迁移原因
女性 男性 合计 男女迁移比

% 人数 % 人数 % 人数 ( 男 /女) 人数

务工经商 1648870 25. 30 2182494 36. 69 3831364 30. 73 1. 32

工作调动 172262 2. 64 361713 6. 08 533975 4. 28 2. 10

分配录用 160315 2. 46 226877 3. 81 387192 3. 11 1. 42

学习培训 688267 10. 56 765751 12. 87 1454018 11. 66 1. 11

拆迁搬家 865617 13. 28 944762 15. 88 1810379 14. 52 1. 09

婚姻迁入 1332313 20. 44 166588 2. 80 1498901 12. 02 0. 13

随迁家属 966797 14. 83 634651 10. 67 1601448 12. 85 0. 66

投靠亲友 344424 5. 28 283079 4. 76 627503 5. 03 0. 82

其 他 339471 5. 21 381998 6. 42 721469 5. 79 1. 13

合 计 6518336 100. 00 5947914 100. 00 12466250 100. 00 0. 91

数据来源: 2000 年第五次人口普查数据，中国人口统计年鉴，2004: 141 ～ 150.

分析我国婚姻迁移的状况，有如下特征:

1. 婚姻迁移已经成为中国人口迁移的主要原因之一。在总迁移原因中，务工经商远

远高于其他原因，属于第一阵营，而学习培训、拆迁搬家、婚姻迁入和随迁家属所占比重

相近，位于第二阵营，工作调动、分配录用、投亲靠友和其他的比例亦比较接近，位于第三

阵营。婚姻迁移占 12. 02%，居九大迁移原因中第四位，位于迁移原因分布中的第二阵

营，说明婚姻迁移已经成为我国户口迁移的主要原因之一。
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2. 婚姻迁移有显著的性别差异。1995 年 11 月 1 日 ～ 2000 年 11 月 1 日五年期间，

我国因婚姻迁移人数接近 1500 万，性别比仅有 13( 以女性人口为 100) ，女性因婚姻迁移

的人数远远大于男性。而且在男女各自的迁移原因分布中，婚姻迁移所占的比重亦有较

大的差异，男性婚姻迁移在其总原因中仅占 2. 80%，在男性迁移原因中所占比例最少，而

女性高达 20. 44%，已经成为女性迁移的第二大原因。
3. 婚姻迁移以 20 ～ 30 岁人群为主。表 1 － 2 显示了我国婚姻迁移的年龄和性别分

布。因婚姻迁移的人群中有近九成的人在 20 ～ 35 岁组，而其中又有一半集中分布在

25 ～ 29 岁年龄组。男女两性在年龄分布上有一定的差异，女性的集中趋势的年龄段出现

更早，女性平均婚迁年龄为 27. 49 ± 6. 62 岁，男性则为 31. 96 ± 8. 68 岁。

表 1 －2 全国分年龄分性别婚姻迁移分布 单位: 人，%

年龄分组
女性 男性 合计

人数 % 人数 % 人数 %

15 ～ 19 15146 1. 14 391 0. 23 15537 1. 04

20 ～ 24 475519 35. 69 18719 11. 24 494238 32. 97

25 ～ 29 607175 45. 57 73561 44. 16 680736 45. 42

30 ～ 34 130484 9. 79 36965 22. 19 167449 11. 17

35 ～ 39 41923 3. 15 14231 8. 54 56154 3. 75

40 ～ 44 19235 1. 44 7837 4. 70 27072 1. 81

45 ～ 49 15495 1. 16 5835 3. 50 21330 1. 42

50 ～ 54 10525 0. 79 3467 2. 08 13992 0. 93

55 ～ 59 6582 0. 49 2275 1. 37 8857 0. 59

60 ～ 64 4769 0. 36 1562 0. 94 6331 0. 42

65 岁及以上 5460 0. 41 1745 1. 05 7205 0. 48

合计 1332313 100. 00 166588 100. 00 1498901 100. 00

数据来源: 2000 年第五次人口普查数据，中国人口统计年鉴，2004: 141 ～ 150.

二、我国婚姻迁移发展趋势

为初步了解我国婚姻迁移的发展趋势，笔者将 1990 年和 2000 年人口普查资料作了

对比分析。因为 1990 的迁移资料是全人口的资料，而 2000 年是按照家庭户 10% ( 总人

口的 9. 5% ) 的抽样比例获得的迁移信息，所以在对比分析中，粗略地将 2000 年的迁移数

量除以 9. 5%获得全人口的迁移信息，这里面与实际的迁移肯定会有一些出入，但并不妨

碍我们对迁移的变化趋势的初步了解。图 1 － 1 显示了两次人口普查我国分原因的人口

迁移对比，可以看出婚姻迁移和其他迁移一样，在 10 年期间有了很大幅度的提高，1995 年

11 月 1 日 ～2000 年 11 月 1 日期间因婚姻迁移的绝对数量是 1985 年 7 月 1 日 ～ 1990 年

7 月 1 日的 3. 31 倍，在所有的迁移原因变化速度排名中仅次于务工经商、随迁家属、学习培

训之后位列第四。
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第一章 研究背景

图 1 －1 四普和五普人口迁移原因对比

数据来源: 2000 年第五次人口普查数据，中国人口统计年鉴，2004: 141 ～ 150; 1990 年第四次人口普

查数据，中国 1990 年人口普查资料，1992: 74 ～ 77.

注: 2000 年人口普查中迁移原因中没有设置退休退职，而在 1990 年普查中没有设置拆迁搬家，因

此图中相应部分结果为“0”。

三、江苏的婚姻迁移

出于研究可行性的考虑，最终将研究地点选择在江苏，因此，笔者利用江苏“五普”和
“四普”资料对江苏的婚姻迁移情况做了一简单分析。

在《中国统计年鉴》资料中，2000 年人口普查资料没有显示分省 /自治区 /直辖市的

迁移原因分布，但是 1990 年人口普查中有这方面的数据: 1985 年 11 月 1 日 ～ 1990 年 11
月 1 日期间，江苏总迁移人口数在全国仅次于广东和四川，位列第三位，而婚姻迁移的绝

对人口数则位列第二位，仅次于四川。
表 1 － 3 和表 1 － 4 显示了江苏“五普”的调查结果，江苏婚姻迁移占全部迁移的

13. 06%，比全国( 12. 02% ) 高出近一个百分点。和全国的分布特征相似，江苏的婚姻迁

移在全部原因中也列第四位，女性婚姻迁移的比例远高于男性，年龄集中在 20 ～ 40 岁

组，以 25 ～ 29 岁组比例为最高，接近一半。因此，从总的分布特征来看，选择江苏作为研

究样本点有一定的代表意义。

表 1 －3 江苏分性别迁移原因人口分布 单位: 人，%

迁移原因
女性 男性 合计 男女迁移比

人数 % 人数 % 人数 % ( 男 /女) 人数

务工经商 99026 24. 55 128335 34. 31 227361 29. 24 1. 30

工作调动 8771 2. 17 20795 5. 56 29561 3. 80 2. 37

分配录用 11812 2. 93 16377 4. 38 28189 3. 63 1. 39

学习培训 47516 11. 78 57873 15. 47 105389 13. 56 1. 22

拆迁搬家 62672 15. 54 66326 17. 73 128998 16. 59 1. 06

婚姻迁入 89595 22. 21 11906 3. 18 101501 13. 06 0. 13
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续表

迁移原因
女性 男性 合计 男女迁移比

人数 % 人数 % 人数 % ( 男 /女) 人数

随迁家属 40839 10. 12 27808 7. 43 68647 8. 83 0. 68

投靠亲友 20490 5. 08 16029 4. 29 36519 4. 70 0. 78

其他 22686 5. 62 28616 7. 65 51302 6. 60 1. 26

合计 403407 100. 00 374065 100. 00 777472 100. 00 0. 93

数据来源: 江苏省 2000 年人口普查资料，中国统计出版社，2002: 2804 ～ 2815.

表 1 －4 江苏分年龄分性别婚姻迁移分布 单位: 人，%

年龄分组
女性 男性 合计

人数 % 人数 % 人数 %

15 ～ 19 596 0. 74 21 0. 18 617 0. 61

20 ～ 24 32629 40. 49 1691 14. 20 34320 33. 81

25 ～ 29 42115 52. 26 5663 47. 56 47748 47. 04

30 ～ 34 8445 10. 48 2471 20. 75 10916 10. 75

35 ～ 39 2646 3. 28 803 6. 74 3449 3. 40

40 ～ 44 1149 1. 43 472 3. 96 1621 1. 60

45 ～ 49 803 1. 00 347 2. 91 1150 1. 13

50 ～ 54 489 0. 61 163 1. 37 652 0. 64

55 ～ 59 324 0. 40 100 0. 84 424 0. 42

60 ～ 64 174 0. 22 93 0. 78 267 0. 26

65 岁及以上 225 0. 28 112 0. 94 337 0. 33

合 计 80595 100. 00 11906 100. 00 101501 100. 00

数据来源: 江苏省 2000 年人口普查资料，中国统计出版社，2002: 2804 ～ 2815.

第三节 江村婚姻家庭变迁

初步的文献回顾让研究小组有了研究的主题———异地联姻，接下来需要选择研究地

点并进行现场的初步探索，以便进一步明确研究设计，将研究置于某一具体的场景之中。

一、选择“江村”

研究的调查地点最终选择在江苏省吴江市。考虑到一个以定量研究为主的研究，需

要较大的样本进行问卷调查，因此，研究地点首先要选择在一个异地联姻比较多的地区。
其次，还要考虑到研究的可行性，研究资金和研究时间的限制使得研究地点不能距离研

6
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究者太远，还可得到研究地的支持。最后，合适性问题。研究小组需要对当地相对熟悉，

和调查地的组织人员有多次的合作，有着较好的人脉关系，且他们也要有兴趣做这样的

调查。以上三点一并考虑，吴江市无疑是一个理想的调查地，我们的研究得到了吴江市

人口和计划生育局领导与相关工作人员的大力支持，他们不仅承担了大量的现场组织工

作，为我们的交通和食宿提供了便利的条件，一些能力较强的村妇女主任也成了我们现

场调查的得力助手。
选择吴江的理想之处还在于“江村”在社会学实地研究上的意义。1939 年，费孝通先生

用英文写下了《江村经济———中国农民的生活》一书，在英国伦敦出版以后，这本被誉为“人
类学实地调查和理论工作发展中的一个里程碑”的学术著作，连续再版了 8 次，开弦弓村也

因而变成了闻名于世的“江村”。1981 年费孝通先生倡导社会学者将江村建成“一个社会基

地，一个可以进行继续观察的社会科学实验室”( 王淮冰，2004) 。费老一生 26 次访江村，后

又写了《重访江村》、《三访江村》、《九访江村》、《江村五十年》等宏文巨著，使开弦弓村成为

费孝通先生两次学术生命的起点和最重要的社会学调研基地。在费老的“以身作则”之下，

有大量的社会学者对江村进行了社会学研究，先后发表的专著有: 1996 年钱一舟等人写作

《江村 江镇———庙港发展的脚步》，该书对 20 世纪 90 年代江村的经济基础、社会环境、社会

生活、社会机制和社会传承进行了全方位的描述。2001 年，薛和著书《江村自治———社会变

迁中的农村基层民主》，他七次走访江村，依据掌握的一手资料，以社会学理论为基本的分

析框架，引入一些经济学、政治学的相关理论，真实地描述了江村经济和社会变迁之中的村

民自治，在肯定农村基层民主制度的“改革”和“跨越”的同时，比较深刻地揭示了目前村民

自治中的若干矛盾与问题( 薛和，2001) 。王淮冰所著《江村报告———一个了解中国农民的

窗口》，将江村 1923 ～2003 年的沧桑 80 年进行了追踪回溯，并发表了自己的感想和心得( 王

淮冰，2004) 。除了这些专著外，亦有不少社会学家撰写论文研究江村社会，如杨善华等人的

《从“男少女多”现象看江村的婚姻和家庭问题》( 1982) ，翟学伟的《走向现代化的江村

人———中国家族主义中的亚文化现象及其现代意义》( 1996) 等。作为后辈，我们有幸在费

孝通先生当年所描述的“江村”土地上对今日“江村”的一个侧面进行研究，从异地联姻婚姻

质量的描述中再看中国农村的现代化变迁，使得研究有机会与社会学前辈、与历史进行对

话，所谓“后生牛犊不怕虎”，也希望为江村的跟踪研究中添上“海之浪花”。
本节中关于江村婚姻家庭变迁的描述，意为本研究所描述的异地联姻添上背景色，

让我们可以在江村所代表的苏南农村婚姻家庭的整体变迁之中来看异地联姻家庭的婚

姻生活。为此，在前期的探索中，我们利用吴江市政府的网站、吴江市档案局和民政局的

文献资料对吴江总体社会经济情况和异地联姻的发生情况进行了了解，又访谈了开弦弓

村前副主任姚富坤同志和部分家庭，问卷调查了开弦弓村的 181 位已婚居民，欲以开弦

弓村为典型，了解江村的婚姻变迁情况，描述研究地的社会文化背景。

二、今日江村

吴江东邻上海，西濒太湖，南连浙江，北依苏州，地处以上海为龙头的长三角的腹地，

面积 1176 平方公里。吴江全年四季分明，气候温和，雨量充沛，属北亚热带季风海洋性

气候，年平均气温 16 摄氏度左右，年降雨量 1000 毫米左右，适合农作物和水生作物生长，
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素有“鱼米之乡”、“丝绸之府”的美誉。1992 年 2 月，经国务院批准，吴江撤县设市，设有

18 个镇，5 个乡。至 2007 年全市全面完成撤乡建镇，共设松陵、盛泽、同里、震泽、平望、
汾湖、桃源、横扇、七都 9 个镇。

2008 年末，全市户籍总人口为 795254 人，出生 5499 人，出生率为 6. 91‰; 死亡 5891
人，死亡率为 7. 40‰，人口自然增长率为 － 0. 49 ‰。全市登记外来暂住人口 65. 22 万人;

据城乡住户抽样调查统计，全市农村居民人均纯收入为 12415 元，比上年增长 10. 0%，城

镇居民人均可支配收入 24869 元，比上年增长 12. 9%。同年年末城镇居民人均住房建筑

面积 36. 7 平方米，农村居民人均住房面积 54 平方米; 2008 年完成工业总产值 2650. 49
亿元，全部工业企业中，电子信息企业占 45. 5% ; 丝绸纺织企业占比 27. 8% ; 机械制造企

业占 8. 1% ; 电缆光缆企业占 7. 9% ; 日用化工企业占 2. 1%。
费老笔下所描述的“江村”———开弦弓村，是吴江市七都镇的一个村，因河流似弓而

得名，位于七都镇东南部，北邻太湖，南近长漾。2001 年行政区域调整由原开弦弓村和西

草田村合并而成。现全村总面积 4. 5 平方公里，辖 25 个村民小组。交通便利，庙震公路

贯穿其中，沪苏浙高速公路出口和苏震桃一级公路就在该村南部。村域内不但河道纵

横，而且东庄荡、西庄荡分居两侧，迄今保持着纯真的水乡风貌，具有展示传统农耕文化

的独特条件。近年来，依靠党的富民政策，经济建设发展较快，形成了以化纤纺织、羊毛

衫编织和水产养殖三大产业。现有民营企业 15 家。2009 年全村三业总产值 23845 万

元，全村人均收入 14336 元。2008 年的开弦弓村有 2884 人，773 户，60 岁以上人口占

21. 84%。和全国其他地区的农民家庭一样，这里的村民家庭规模也在逐渐缩小，1987 年

平均每户有 4. 1 人，主干家庭和核心家庭的比例分别为 44%和 39%，而 2008 年平均每户

人口 3. 8 人，主干家庭和核心家庭的比例分别为 63%和 23%。

三、江村婚姻变迁

费老在《江村经济》中描述了昔日江村的婚姻:“婚姻的选择是在幼年( 6 ～ 7 岁) 就已

经开始了，媒人会拿着有女孩生辰八字的红帖给男方家选择。媳妇一旦选定下来，接下

来便是昭示周围人名花有主的仪式———订婚。之后是婚礼，婚礼的程序是新郎乘‘结亲

船’迎亲—抛新娘—‘接亲船’接新娘—拜堂—见礼—祭拜。一系列的仪式过后，夫妻可

以有性生活，但这并不意味着密切婚姻关系的开始，丈夫对妻子的态度是冷淡的，或者至

少在公开场合是冷淡的。但是有了孩子之后，丈夫便称他的妻子为‘孩子的妈’。从此之

后，他们能比较自由地交谈，彼此之间也能较自然地相处，但真正使丈夫的家接受一个妇

女的，是那个孩子。对孩子的关怀是家中的一种结合力量”。
当代吴江百姓的婚姻模式则充满了传统与现代的融合，从婚前的择偶到婚礼的仪式和夫

妻的关系都彰显着这种融合与转变，传统和现代的元素常常在同一婚姻中显现，具体体现在:

( 一) 年轻人自己的择偶

费先生在他的《江村经济》中对 20 世纪 30 年代江村的婚姻选择有着详尽的描述。
那个时候的婚姻是完全由父母来安排的，婚配的双方互不相识，江村媳妇的选择条件有

三: 一是生辰八字的相配; 二是身体健康，能生育后代; 三是养蚕繅丝的技术。如今江村

的择偶变成了年轻人自己的择偶，他们择偶的主要标准是: 两人感情( 79. 0% ) 、身体健康
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( 61. 0% ) 和人品道德( 42. 0% ) 。择偶不再由父母包办，而由年轻人自己进行选择，研究

对象中只有 8. 4%表示自己择偶时是“完全听从父母的意见”，近八成的研究对象是自己

作主选择配偶。当然，父母的意见也还没有被他们完全置之度外，“没有考虑过父母意

见，完全自己作主的情况只有 11. 7%。访谈中，一个外来女婿家庭中年近 6 旬父亲的回

答和一个外来媳妇家庭中母亲的回答也许代表了现在的父母对子女选择配偶时的态度。
家庭 101( 外来女婿家庭) 父亲( 65 岁) : 要是女儿不同意招，怎么办呢? 能怎么办!

不同意我也没办法，女儿的事，主要是她自己做主。
家庭 102( 外来媳妇家庭) 母亲( 62 岁) : ( 谈一下对找儿媳妇的标准? ) 我这个没有什

么的! 呵呵! ( 笑) 只要我儿子喜欢就可以了! 我也无所谓的，反正做婆婆的嘛，只要儿

子喜欢就可以了，对吧? ( 你自己心里没有什么想法么? ) 我反正站在我儿子那边，我儿子

喜欢就可以。
( 二) 择偶途径———媒人的隐退

在 20 世纪 30 年代的择偶中，媒人是一个重要的角色，媒人获得女孩的生辰八字，送红

贴给男方以信息;媒人在女方被选中之后，去说服女方父母接受定亲;双方同意之后，媒人还

要充当一个不可或缺的“第三者”来帮助达成婚事的协议。当代的江村婚姻中，媒人已经退

居到一个可有可无的位置，大多数的情况下，这个媒婆已经不是专职，而是婚姻当事人的同

事 /朋友( 21. 5% ) 或者亲戚( 27. 6% ) ，他们的作用也只是牵线，然后在婚礼仪式中象征性的

出现。还有近两成的对象，他们与配偶的结识途径是自己认识，没有“中介人”。
( 三) 通婚圈日趋增大

杨善华等人在 20 世纪 80 年代江村的调查报告中就描述了江村婚姻圈的扩大: 1949 ～
1956 年结婚对象中，村内婚为 43 对，占 69. 4%，村外婚 19 对，占 30. 6%。但 1974 ～ 1981
年结婚的，村内婚 58 对，占 56. 3%，村外婚 45 对，占 43. 7% ( 杨善华、李振坤、黄鸿康等，

1982) 。如今，江村婚姻的通婚圈已经越来越大，结婚对象的远近即便在普通老百姓那里

也不再是按照“村内”和“村外”来区分，而是以“吴江市内”和“吴江市外”进行区分，而

且来自市外的婚配比例越来越高，并没有出现一些研究中所提及的经济发达地区出现通

婚区域急剧缩小，通婚距离明显缩短的现象 ( 雷洁琼，1994; 曹锦清，张乐天，陈中亚，

2004) 。2008 年，开弦弓村外来媳妇的家庭有 144 家( 18. 6% ) 。本次调查的 48 位外来者

中有近一半的人来自江苏省外，距离较远的有四川、湖南、河南、贵州等。
( 四) 先恋爱后结婚

和全国其他地区一样，新时代吴江的婚姻不再是“婚配的双方互不相识，在订婚之

后，还要互相避免见面”和“生孩子之前，丈夫对她的态度是冷淡的，至少在公开场合是如

此”，他们的婚姻因为“两人感情”而缔结，在结婚之前，75. 0%的对象要有半年以上的恋爱

期。婚姻是在双方有了彼此的了解和一定的感情基础之后。被调查的对象中只有不到一

成的对象表示自己婚前对对方“不太了解”或“不了解”，表示自己婚前和对象感情“不太

深”或“无感情可言”的人也不足 10. 0%，两成多的对象已经有了婚前性行为的发生。
( 五) 婚礼仪式的“土洋”结合

漫步江村，非常好奇于“在这样一个乡土气息依然浓厚，却又满眼楼房和楼房前面的

轿车车库的典型江南农村，婚礼仪式是怎样的传统，抑或是怎样的现代?”，为此，我们询
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问了江村里已经被号称为“乡土教授”的姚富坤同志，他用了“土洋结合”来形容江村的

婚礼仪式。娶亲时的报门、大门、仪门、来门，内外六礼( 内六礼有登龙、正礼、请新、请舅、
请亲、抱嫁，外六礼有成衣、漆司、磨司、橱司、糕司、茶司) 依然存在，但是新娘的中式礼服

已经变成了婚纱，新郎则是笔挺的西服、鲜红的领带，鱼米之乡的迎亲小船也变成了气派

的私家轿车，有些讲究排场的家庭甚至是中西合璧式的，既有迎亲小船，也有私家轿车，

既有传统礼服，又有婚纱与西服，一日之内组合呈现中西婚礼风格。

四、家庭结构变迁

( 一) 主干家庭多于核心家庭

1936 年的江村户均人口数有 4. 0 人，1987 年则为 4. 1 人，而 2009 年为 3. 8 人。表

1 － 5是开弦弓村村委给我们提供的该村几个年份的家庭结构类型统计数据。由此可以

看出在江村，联合家庭在历史上就不多见，仅有的家庭也如王淮冰《江村报告———一个了

解中国农民的窗口》中典型访谈中所了解的那样，于“合久必分，分久必合”中生活，并不

稳定( 王淮冰，2004 ) 。就全国看来，在所有的家庭类型中核心家庭是比例最大的，1990
年，全国核心家庭占 67. 31%，2000 年则为 56. 02%。和全国家庭结构变迁不一致的是，

江村的核心家庭也在减少，而主干家庭在增多。访问当地干部，分析其可能原因在于当

地的民俗为“只有一个孩子，那父母一定是和这个孩子一起过下去的”。这一点费老在

《江村经济》中也说明“已婚的儿子中往往有一个不离开他们的父母( 费孝通，1986) 。”如
果只有一个孩子，两代人不居住在一起，要么是因为孩子工作在外，要么是父代与子代的

关系过于紧张，无法一起过下去。计划生育政策的执行使得独生子女家庭越来越多，而

这些独生子女 21 世纪陆续进入了婚龄，一旦结婚成家以后，大多数会和父母一起居住。
因此，2009 年户均人口数的减少并不是当地核心家庭在增加，而在于计划生育基本国策

的执行，家庭孩子数量明显减少而引起的。

表 1 －5 江村家庭结构变迁 单位:%

年份 残缺家庭 核心家庭 主干家庭 联合家庭

1936 28 24 45 3

1964 34 44 20 2

1984 17 39 44 0

2008 14 23 63 0

注: 资料为开弦弓村村委提供。

( 二) 招赘婚姻成为制度化的婚姻模式

招赘婚姻有应时性变化和制度性变化两种( Pasternak ，1985; Wolf，1989，转引自李树

茁，2005) ，在重视家族延续和姓氏传承的绝大多数中国农村地区都有应时性的招赘婚

姻，这种婚姻形式具有确保家族连续的保存性功能，其主要特征是在当地发生的比例很

低，主要发生在无男孩家庭中，没有儿子的夫妇为了家族的连续性通过招一个女婿上门，

将女婿的至少一个子女使用本家族的姓氏来确定家族的延续性，因此在大多数农村招赘
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婚姻比例和无男孩家庭比例相近; 而制度性的招赘婚姻一般招女婿上门是为了实用性，

主要是缺乏男性劳动力的家庭通过招上门女婿来增加家庭男性劳动力，所以发生的比例

会比较高，而不仅限于无男孩家庭。不过，由于传统社会维持着较高生育率，无男孩家庭

比例较低，而上门女婿又通常被人歧视，所以“在中国农村很少在很大的范围内流行招赘

婚姻模式”( 李树茁，朱楚珠，1999) ，作为制度性的招赘婚姻比较少见。事实上，在吴江农

村的第一代独生子女进入婚龄前，即大约 1995 年前，吴江的招赘婚姻还是属于应时性的

变化模式，因为在苏南地区招赘婚姻虽然有一定的历史传统，但并不是主流的婚嫁形式，

发生比例一直较低，一般家庭还是家中无子的情况下才会招婿上门，因此家庭结构成为

婚姻形式的主要决定因素。
但是，随着低生育率带来的家庭规模小型化和无子家庭增多，尤其是第一代独生子

女在 2000 年前后进入适婚期，招赘婚姻近十年来在吴江普遍起来，逐渐成为一种“制度

化”的婚姻选择。随着社会经济的发展，人们生育观念发生了变化，吴江农村地区家庭规

模本身也在不断缩小，加上 20 世纪 80 年代以来本地执行和管理颇为严格的计划生育政

策，农村独女户家庭和双女户家庭增多，女儿的传宗和赡养作用增强，同时有能力招女婿

上门的家庭也越来越多，招女婿现象在苏南就成为一种普遍的社会现象，在 1995 年时周

庄镇上已有 200 多户这样的家庭 ( 翟学伟，2001 ) ，2008 年时江村的招女婿家庭一共有

137 户，比例已占到全村的 17%，本次调查中也发现 20 世纪 70 年代末以后出生的独生女

儿或者只有女儿的家庭，家中基本上采取的都是女儿( 或其中一个女儿) “招女婿”或者

“两头亲”，招赘婚姻在吴江已经逐渐成为一种“制度化”的婚姻选择，成为当地一种重要

的婚姻习俗，人们对此种婚姻形式普遍接纳和认可。在独女户或双女户家庭中，父母和

女儿已经形成一种“默契”，对采取何种婚姻形式一般不需要事先商量，父母对女儿从小

就潜移默化地灌输这种想法，就如家庭 103 中的本地媳妇，从 18 岁开始其母亲就隐隐约

约地跟她透露要招女婿上门的想法，她自己不觉得有什么特殊，因为这里大家都如此; 而

我们访谈的家庭 101 中的本地媳妇也认为当地人不论是对招女婿还是对做女婿都不会

有特殊看法，也不会有什么看不起的，不过能否招到女婿还是要看“介绍”的合不合适，如

果看中了男方或者两家商量好的话，即便是两头也是可以接受的，因为在当地还是经常

发生由于一位无男孩家庭中的女儿爱上了一位独子或不愿入赘的男子，那么这位男子

( 及其家庭) 和女方家庭是否愿意妥协并协商采取“两头婚”的形式，如家庭 301 就采取了

这样的策略，事实上，随着当地独生子女相继进入婚龄，如果她们找的对象都是本地人的

话，那么与本地独子恋爱、结婚的概率将越来越高。
家庭 103( 外来女婿家庭) 本地媳妇( 30 岁) : 我老公是四川人，我们是由我干妈介绍

认识的，那时候他在干妈家里干活，拉羊毛衫的，干妈觉得他人蛮好的，比较熟悉，比较放

心，就把他介绍给我了，因为我们家就两个女儿么，姐姐出嫁了，剩下的小女儿一般都在

家招女婿的，这边都这样，要么是两头亲要么招女婿，招女婿么两个孩子都跟我们姓，两

头亲么就一边姓一个，( 招女婿还是两头) 主要是看介绍合不合适。我父母一直就有这种

想法的，我也同意的，这边对上门女婿也没有什么看法的，因为这里都是一个小孩。
家庭 101( 外来女婿家庭) 本地媳妇( 30 岁) : 我大概在 18 岁的时候就知道我父母打

算招女婿上门了，好像是我妈妈跟我说的，反正也是从她的话语中我自己感觉出来的吧。
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对招女婿我倒没有什么想法，觉得没关系的，反正我们这里都是独生子女，反正都是要招

女婿的呀! 要是家里有两姐妹么，一个嫁出去，一个留在家里面，反正这个么，是很早的

时候就知道了。
家庭 301( 两头婚家庭) 本地媳妇( 31 岁) : 我们家只有姐妹两个，从小我爸爸妈妈就

跟我讲，你是家里面大的，肯定要留在家里面的，就是长女嘛，肯定要留在家里的，后来我

跟我老公认识了，谈了恋爱，因为他家也只有他一个儿子么，他还有一个妹妹，但是妹妹

么肯定要出嫁的呀，所以我们两家只好商量“两头”了。也就是从我们那个时候好像开始

流行两头的，以前这里都没有的。
( 三) “两头婚”———新婚居模式的出现

“两头婚”的婚居模式在李树茁等人关于招赘婚姻的研究有所提及( 靳小怡、李树茁，

2003) ，在新时代的吴江婚姻中，也开始出现了这类的婚姻，并被当地人称为“两头婚”。
当地独生子女家庭的增多，一方面出现了“招女婿”与“做女婿”供给不平衡，从而导致两

头婚非常流行。2008 年，开弦弓已经有“两头婚”家庭 51 家。现在当地人口语中简称为

“两头”、“两边”、“两边幡”的婚姻模式其实早在费孝通的《江村经济》中就有所提及，全

称为“两头挂花幡”，这种婚姻形式是事先商定在男女两家都举行拜堂仪式，男女两家都

设置婚房，两处皆可居住，双方户口都不迁出，夫妻二人既有继承双方家产的权利也有赡

养双方家长的义务，最为重要的是，所生子女由两家商量，各姓一家的姓。在独生子女家

庭日渐增多的吴江，男女都不愿出嫁的情况越来越多，因此这种既是子又是婿，既是女又

是媳的两头走动的婚姻越来越多，这是随着长期低生育率的延续越来越多的独生子女到

达婚龄产生的后果，正是因为“两头婚”作为招赘婚姻的一种临时应变模式，其婚姻形式

还并未具有传统婚姻习俗那种约定俗成的制约力，还处于不稳定状态，其整个过程是靠

当事者双方家庭协商的结果，在这个过程中比较容易出现“毁约”的现象，比如“两头婚”
最重要的一个特征就是婚后生育两个孩子，一个跟随母姓一个跟随父姓，通常是大孩子

跟爸爸姓，小孩子跟妈妈姓，而现实中常常由于不同出生次序孩子的性别不同而出现争

吵，或者由于各种原因夫妻最终只生育了一个孩子而又引发两个家庭对孩子的姓氏之

争; 还比如，两头婚另一个特征是夫妻两人要负担双方老人，并且在两边家庭共同居住，

不停地往返于两个家庭之间也让夫妻两人觉得麻烦诸多，为了在谁家多住几天谁家少住

几天而发生矛盾也是常事，归根结底是因为双方家庭和当事人觉得“你不完全属于我家，

我也不完全属于你家”，或者反过来说“你既属于你家，你又属于我家”，这样的婚姻行为

只能靠事前协商或双方日常互动中去协调，所以容易发生不稳定和矛盾，在吴江为了孩

子的姓氏发生矛盾、撕毁协议甚至导致婚姻解体的情况时有发生，因此人们开始觉得“两
头婚”隐藏着诸多弊端，为了避免日后的麻烦，很多父母在期望“最好是招一个进门”。甚

至宁愿孩子“一头”也不要“跑两头”，有很多家长说“女儿哪怕是嫁出去也不要两头，以

后会烦的”。与此同时，越来越多的外来人口来吴江务工，和当地人的互动逐渐多了起

来，在“两头婚”的弊端逐渐被人们发觉的基础上，许多家庭开始觉得“向外”发展即找一

个外地人未尝不是一个好的解决办法，就像访谈时一位外地媳妇的婆婆所说:

家庭 105( 外来媳妇家庭) 婆婆( 63 岁) : 我觉得招个外地的女婿要好一点，本地人的

话么就要两头，我觉得两头跑不大好，烦呢! 现在我老公的哥哥，他女儿就是两头的，去
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