








书书书

内容简介

本书是以探讨氐羌民族之源为主要目的的读物。从目前的情况看，民族

源流仍是这一研究领域的瓶颈所在，然而能真正提出一针见血的有价值的创见
者，实在是少之又少、寥若晨星。

笔者从各个不同角度，对出现在有关学科的文献资料中涉及考古、历史、
人类体质、民族、民俗、原始信仰乃至语言文化等诸多方面的最新论断逐一做
了比较和分析，经过再三推敲思索，逐渐形成了自己的认识，并用以解释各种
目前还无法解决的疑难，竟取得了屡试不爽的理想结果。故敢于将这种独特的
新见解提出来供作参考。

这些内容除了为笔者过去已提过的诸如 “一、东夷西迁；二、羌非西北土
著，而是源自东夷中的犬夷，西迁到黄河上游地区后该族改称犬戎，不久又改
称羌。因此羌实际上是个多民族共同体而不是单一民族”等见解找到了一些新
的证据之外，还提出了：（１）汉族中的客家人其实跟浙江宁波人一样，都是古
代骇沐人 （即河姆渡文化居民，属濮系民族）后裔。早在距今六七千年前，其
先民中的相当一部分人北上去了山东、苏北一带；其另外一部分濮人后裔 （即
后来被称作 “霍人”的群体），则于商、周时期北上，去了山西晋南太岳山区
的霍县和安徽的霍山县及其北部的霍邱县等地；剩下的人 （即北方濮人）继续
往西迁徙，进入西域，甚或去了印度西北部；原住在南方的霍人，则去了印度
南部。尽管他们分散于国内外，但无论身在何时、何地，仍自称为霍人，其爱
家、爱国和永不忘本的可贵品格，令人敬佩。 “霍”实为骇沐二字之切，也是
广州话客家之 “客”字读音。霍人留在国内的同胞手足，后来陆续往南迁徙，
去了赣闽粤三省接壤的山地，定居在粤东的梅州市及其周边地域和粤北的韶关
市一带，这些人就是客家人。（２）占白族总人口大多数的民家人，实系明初从
其老家迁徙到云南大理地区的浙江明州 （今宁波）人。（３）藏源于羌。但在藏
族当中，还有相当一部分自称为 “蕃”的民族在。据蕃人自称：蕃人与羌既不
同族也不同源，他们来自西藏的山南地区，后来迁至以拉萨、日喀则为中心的
雅鲁藏布江流域，他们先后征服了吐谷浑、苏毗，建立了吐蕃王国，统一了整
个西藏。蕃即 （濮），跟其他地区的濮人一样，也基本上都是定居的农耕民
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族。除西藏外，远在东北的鲜卑人后裔的契丹人中也有蕃人，契丹人的生产、
生活习俗、原始信仰，上至国家年号称 “大蕃”，下至婚丧嫁娶，几乎全然蕃
化，只有很少部分还保留着游牧民族的习俗。在横断山脉以东的四川雅安地区，
古代曾建有附国。该国人的生产、生活习俗，尤其是在丧葬习俗方面的一些做
法，与契丹人、吐蕃人十分接近甚或完全一致，很少有不同的地方。从这一现
象来分析：附国人很有可能也是蕃人的一支。“附”可能是 “濮”音之转 （即
“附”是由 “濮”这个爆破音 “ｐｕ”，逐渐转变为轻唇音 “ｆｕ”的转换），它反
映了古代藏缅语族语言之间的一些微弱差别，说明 “他们原本是共同生活在一
起的同祖、同源、同族”的猜想，也完全是讲得过去的。（４）早在东夷西迁之
前，濮 （）人先民就已进入西域 （今新疆）。他们除为当地的山川河谷和原
野等都起了带 “”字音的名称外，还把古濮语 （宁波话前身）的常用词，如
“阿拉”（表示第一人称 “我” “我们”）等词也用于山名、山谷名。东夷西迁
后，“羌”字也在西域出现，如 “若羌”“叶尔羌”等。“”“蕃”音除了留
在国内之外，还远播中亚、东欧、地中海周边乃至北非等地，如伊朗古称波斯
的 “波”，就是明显带 “蕃”音的字。这些都为濮人西迁行踪提供了有用的
证据。
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、氐、羌是早在距今一万多年前即已存在的古老民族，而且其某些方面

的影响仍表现在今天的白、彝、藏、壮、傣、仡佬等民族身上。在民族源流方
面，除了仡佬族之外，其余的差不多都有过与、氐、羌民族之间的混血后裔，
导致民族融合进度的加快。其间只有程度上的差异、数量上的多少和时间上的
长短罢了。也正因为如此，在这些民族当中，尽管彼此还存在某些明显的不同，
但大体上相似、相同的地方更多、更明显。

从历史上看，华夏民族对其周边地区的少数民族都是以中原为核心，将各
民族所在地和他们的族称等结合起来，对生活在四个方位上的各民族集团分别
称之为 “东夷、南蛮、西戎、北狄”。其实少数民族内部，还是按他们的 “老
规矩”办事，我行我素，对此类事情一概置之脑后。

“东方曰夷”，夷是 “盐”的古音 （古代夷、盐、燕等字同音，这可用江浙
话来验证），可用来指海洋和 （中原东部的）滨海地区，亦可用来称住在那个
方位的古代少数民族。但早已知道始于史前时期的 “东夷西迁”，特别是获悉
原本居住在南方的濮系民族也同样有过他们自己的西迁之后，司马迁等人就开
始在 《史记》中将西迁至中南地区的东夷人称作 “南夷”，南夷西部的一些东
夷人则称作 “西夷”。它似乎在向人们表明：东夷人西迁确有其事，是无可否
认的史实。到了后来，像 《后汉书》等史籍，将南夷和西夷合起来称作 “西南
夷”。就这样，形成了不仅东方有夷人，南方、西南方也都有他们自己的夷人。
这些人的先民大都来自东土，他们并非西部土著，这一点应该是清楚的。

不过当对待具体到 （东夷中的）某一支系，如犬夷，西迁后就无法称之西
×夷之类的名称，这该如何处理才好呢？聪明的史家们想出新招，即在不动其
原族名 “犬”字的基础上，把它后面的那个夷字改为 “戎”，称作 “犬戎”。真
是省时、省事，一字搞定。这岂不是为东夷西迁之举又增添了一条重要的证据
么？还有徐夷也仿此，即西迁后改称 “徐戎”。犬戎也好，徐戎也好，他们到
了甘青地区后，统统被改称为 “羌”，这就是西迁东夷人后裔直到今天仍在使
用的族称。

可是到了数千年之后的现代，即使是某些专门研究历史 （当然也包括民族
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史）的专家当中，也仍有人对这些情况 “视而不见”，非要把源自犬夷的羌族
说成是 “西北土著”，好像只有这样做才觉得放心似的，这又是为了啥？绊脚
石若不及时清除，创新努力说不定将会付诸东流！

出现在我国远古时期的较大移民活动，除了东夷西迁之外，世代居住在南
方的濮系民族也同样有过西迁的经历。原居住在湘赣一带的古濮人西迁，似早
于东夷西迁，最早的，大致在距今８０００多年前。这些被称作 “干越”的濮人先
民，从江西万年出发，往北去了鄱阳湖，抵达了长江边。接着，他们溯江而上
去了武汉，在汉水出口处拐进汉水，继续溯源行舟，来到了陕南汉中地区的老
官台，给后人留下了老官台文化遗址。未北上的濮人仍聚集在 “左洞庭，右彭
蠡①”一带。

提及濮人，似有必要先说说霍人。从语言角度看，濮是霍的爆破音，两者
最基本的不同之处在于 “濮”音先紧闭双唇，然后以较强气流从口腔中冲出，
冲破两唇阻力所发的音就是 “濮”。如果发音时再适当扩大双唇间距，发成比
“Ｏ”口型的气流稍弱的近似音，那就是 “霍”。若用日语片假名表示， “濮、
霍”的口型，前者是 “ウ”，后者是 “オ”。“霍”实际上是 “骇沐”二字相切
之音，由此可见，霍人应该就是古代河姆渡文化居民———骇沐人的直接后裔，
距今有七八千年了。霍人就是濮人后代，就是现代江浙人中的宁波人 （“波”
即 “濮”之轻音）。

前面说 “提及濮，要先说说霍”。这首先是由于濮、霍实际上是同祖、同
源的同一民族。换句话说，“濮、蒲、薄、卜、、亳、巴”等都是同音异写，
因此濮、霍其实是同一民族的不同族称而已。为避免纠葛，先提出来让公众认
识一下，使读者有个大致上的了解，以免读到后面越看越糊涂，容易使人厌烦，
影响阅读兴趣。其次是濮即，古音同 （可用江浙话验证）。但这两个字在现
代汉语中却不同音，就连史书也会误将人说成是西南土著或羌之一支……把
原本简单明确的问题说得玄之又玄。

还有，濮人先民自江西万年往东迁徙，来到浙北杭嘉湖地域和宁绍平原乃
至苏南。其中心区域就在宁绍平原余姚市河姆渡一带。他们就是著名的河姆渡
文化的开创者，霍族先民骇沐人。他们当中的有些人，则过江北上，去了苏北，
山东中部至南部、西南部以及往东直抵滨海。这些濮人到了北方后，与当地东
夷中的犬夷相依为邻，人们把他们也看作是东夷，称之为徐夷、淮夷。就这样，

① 彭蠡即鄱阳湖。
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直到他们西迁至黄河上游的甘青地区。接着，这些北上濮人跟犬夷、氐等民族
一起被称之为 “羌”。因此，羌实际上是民族共同体而不是单一民族。由于史
籍对此语焉不详，致使后来者深受 “蒙蔽”，著名学者吕思勉先生在其名著
《中华民族源流史》第２５１页上有这么一段话：“濮，亦作卜……”同书第２５２
页则称： “然濮族古地，实跨豫、鄂、湘、川、滇、黔六省也。” “濮族古国，
实以夜郎及滇为大宗……”

以上就是骇沐人亦即濮人到了北方和虽未北上，但已迁到西部的南方濮人
的大致情况。为了便于区别，笔者将前者称之为 “北方濮人”，以便与未过江
北上的濮人相区别。

霍人也一样，在东部时，他们于商、周时期曾去了山西省晋南地区的霍县，
另一支则去了安徽，落脚在该省的霍山县。 《东夷文化通考》第 ４５３页称：
“……如被认为是以雨鸟为图腾的霍族，商初迁至山西霍县一带……其另一支在
商末曾迁到淮水之南。”同书第４５６页： “…… 《中国古代社会研究·青铜时
代》‘……有 （今安徽霍山县东北三十里有 城）……’”

在境外的霍人，则在未出境之前，即先于羌人进入西域，然后往西翻越帕
米尔高原，来到了兴都库尔①，再南下到印巴边境的奇特拉尔地区。在那里人
们将他们称作霍族人，所使用的语言叫做霍瓦尔语。对此 《穿越帕米尔高原》
第２６７页称：“奇特拉尔的土著人口很可能就是被称做霍族人 （所说的语言叫做
霍瓦尔语），他们在居民中占多数。”

同书第２６８页：“奇特拉尔人称自己的地方叫做霍，他们的语言称作霍瓦尔
语。因而奇特拉尔的分区就命名为图里霍、穆尔霍和卢德霍。”

至于印度南部的霍人，《中国大百科全书·民族》 （旧版）第１８９页记载：
“霍人 （Ｈｏｓ）南亚印度少数民族之一……主要分布在比哈尔邦的辛格布姆、塞
赖克拉和卡尔萨温，以及奥里萨邦部分地区……使用霍语属南亚语系蒙达语族。
迷信万物有灵，盛行祖先崇拜……主要从事农业，栽培水稻、玉米、稷类和豆
类，兼事狩猎和采集。住房为板墙脚屋，壁涂牛粪，屋顶苫草……人死后行
土葬。”

在对霍人有了大致的了解之后，我们再从语言学和人类学的角度，深究其
来源。请看 《穿越帕米尔高原》第２７０页：“在奇特拉尔河的主体河谷……总
称作卡尔－巴拉的一些大的旁谷中，大部分的居民，不论是从事农业的土著后

① 兴都即史籍上的 “身毒”。
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裔，或是各个统治阶级，都说霍瓦尔语。这个词来源于 ‘霍’字，即农民们用
以指他们自己和他们的地方。”“霍瓦尔语在卡菲尔语与一些东方语族之间属于
中间或独立的地位，‘经常可以看出同加尔查诸语言有极为相似的地方’。”

同书第２７１页：“霍瓦尔语是整个奇特拉尔至德罗什的一般人所说的语言。
住在吉尔兹河谷……直到古波斯地区的人也说这种话。有些地区，例如亚辛、
卢德科赫①……居民有自己的方言，但他们都懂霍瓦尔语。”

《穿越帕米尔高原》第２６８页：“根据格里尔森考证，这个地带所说的所有
雅利安语可以恰当地称之为达尔迪语，其中在奇特拉尔所流行的霍瓦尔语是最
接近于兴都库什以北所说的许多伊朗语族的加尔查语。”

同书第２６９页：“……在多拉赫河东南的卢德霍河河谷的大部分地区的主体
居民是称作伊德加赫的来自巴达克山的移民，他们的语言与多拉赫河西北山区
蒙詹的东伊朗语几乎相同。在卡拉·德罗什附近的马达格卢什特出现一个说波
斯语的巴达克山人的集居地……说明奇特拉尔的土著居民从很早时期起就受着
伊朗人的强大影响。因此我们很容易理解，为什么奇特拉尔人的体态特点，根
据我们从外貌上所能看到的，好像同奥瑟斯河流域和在帕米尔周围的，以加尔
查人或那些说伊朗语的山区部落同样代表的阿尔品种人几乎无从辨别。”

以上差不多都是关于霍瓦尔语的情况，只是在最后才说出从语言推断这些
人在人类形体方面相似的原因，那就是他们本来就是来自同一个地方的同源民
族。请再看同书第２６８页的一段话：“……看不出在奇特拉尔人与帕米尔的和奥
瑟斯河区的说加尔查语的人之间有多大区别……在体态上……在他们的组成中
存在一定程度的印度—阿富汗血统。”

上面这几段话的主要意思是：
（１）印度西北部的奇特拉尔 （过去叫 “卡什卡尔”）的主要居民是霍族人，

他们所使用的语言叫霍瓦尔语。
（２）这个地区的大多数人，包括农民和统治阶级以及受他们影响的周边地

区人群，都通用霍瓦尔语。即使那些有自己家乡方言的人们，也都懂霍瓦尔语。
（３）奇特拉尔人的语言，是霍瓦尔语，巴达克山人的语言叫加尔查语。这

两种语言非常相似，几乎到了难以辨别的程度。这两种语言跟东伊朗语 （即古
波斯语）也相当接近，可见其间影响之深。有人说，奇特拉尔的土著居民从很
早的时候起就一直受到古波斯人的强大影响。

① 卢德科赫可能就是后面的 “卢德霍”。多拉赫、伊德加赫等的 “赫”，也很可能就是 “霍”。
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（４）从人类体质形态角度上观察，奇特拉尔人和加尔查人以及说波斯语的
山区部落，即阿尔品种人之间的相似程度，已到了几乎无法辨认的地步，有人
说，这些人具有印度—阿富汗血统。

霍人即骇沐人，也就是距今已有７０００多年远古时代的河姆渡文化居民，属
蒙古人种南亚类型人。《穿越帕米尔高原》一书说的是印度西北部的奇特拉尔
地区，如此看来这部分人应是北方霍人。虽说比起从江西北上，直接去了陕、
甘、青地区的濮人先民来，似略晚了些，但最晚至少也应该在距今５０００～６０００
年这一时间段之内。

大溪文化居民跟霍人一样，也是古濮人。考古材料证实，早在史前时期，
他们就已与南亚滨海地区的原始居民之间有了贸易和人员的来往。《南方丝绸之
路文化论》第１８９页有这样一段记载：“值得一提的是，四川境内 （今已改为
重庆市辖区）的巫山大溪遗址的古墓中，曾出土有松绿石、玉器、海螺及象牙
器等物，这些器物都不是当地的产物，可能是交换得来的，距今已有５０００多
年。大溪遗址古墓中出土的海螺，很可能是蜀郡商人从印度一带传入。”

当然，印度是与之有关的地域之一，但中亚地区的古波斯国人，不仅与大
溪人有联系，说不定他们 （指波斯人）自己就是远古时期去了波斯的濮人，而
且有可能是霍人的先民。这些情况通过上述内容，经反复思索，就能豁然若揭，
确信存在这种可能。

与大溪人、霍人相似的，还有居住在新疆西南边疆上的塔吉克人 （详情请
参阅本书 “羌族”的有关部分）。

至于本书定名为 《氐羌源流考》，首先是由于人不仅国内比比皆是，
处处俱在，即使是境外，他们也是左右逢源、足迹遍布五大洲的敢想、敢干、
敢说一不二的刚强民族。因此，它在民族史中的地位是十分显赫的。他们应是
、氐、羌等民族中的 “重中之重”，是十分重要的、了不起的民族。同时，
他们还是跟汉族 （特别是南方人）渊源关系非常紧密的民族，故诸如甲骨文等
古文字的创制者当中，就有濮人 （主要是融入彝族的濮人）的一席之地。

需要注意的是，本书所使用的、氐、羌等族称，主要是用以指大范围内的
所有民族，即民族集团。例如，“濮人”，就是指濮系民族中的所有濮人，而不是
单指百濮中的某一支系。也就是说，追求的是 “求大同”而不细究 “小异”。

本书书名跟内容 （指所述的民族名称的排列等）看似不一致，实系因这些
民族当中都有着、氐、羌等古代民族的影响，且密不可分，若不这样安排，
恐很难往下写。其中原因只需耐心看完全书，一切答案就全有了。
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