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绪　论

绪　论

第二次世界大战爆发后不久，美国政府便开始筹划如何

处置两次世界大战的肇始国———德国。战时，罗斯福政府出

于共同作战的需要和实现美国长远利益的考虑，在处置德国

问题上尚能与苏联弥和分歧。然而，随着战后美、苏关系的

恶化以及冷战的兴起，两国在处置德国问题上冲突迭起，德

国最终被一分为二。德国的分裂不仅是战后重大的国际事件

之一，而且也对整个国际格局产生了深远的影响。所以，

“德国问题”便引起了学术界的高度关注，并对之进行了大

量的研究。在我国，尤其是改革开放以来，学者对此问题也

进行了积极的探讨和研究。其主要研究焦点为：对第二次世

界大战结束前后盟国处置德国政策演变历程的阐述及德国被

分裂原因的探析。以下就该问题的研究现状作一述评。

一、盟国处置德国的政策

（一）对美国处置德国政策的论述

为了永久消除德国对战后世界和平的威胁，第二次世界

大战 （简称二战）爆发初期，美国就开始筹划如何处置战败

后的德国。但在后来具体政策的制定过程中，美国决策层分

歧较大，形成了温和派和强硬派。胡笑冰、黄庭月两位学者
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详细地论述了战时这两派之间的分歧和争论，认为两派之争

“决定性地影响到了美国对德政策的最终形成”，并分析了

“美国对德政策逐步经历了从温和到强硬转变”的原因；认

为这种强硬政策一直持续到１９４７年，即 “ＪＣＳ１７７９取代了

ＪＣＳ１０６７，才标志着美国战后对德政策发生了根本性的转

变”①。郭尚鑫对美国在二战结束前后 “对德国的处置经历

了从分割到占领再到重建的演变”过程作了阐述，认为美国

对德政策不断变化的主要原因是 “根据国际形势的变化和本

国的实际利益不断调整自己的战略”，这也与 “美国一贯注

重实际利益的外交原则相当吻合”②。刘娟也将战时和战后

美国对德国政策的演变历程大致分为 “从彻底击毁到全面改

造再到扶植重建”三个阶段，并分析了其产生的影响，即

“战时，它捍卫了人类和平；战后，它又影响了世界体系的

安排”③。胡才珍、李洪山对战后初期美国在西占区所采取

的一系列非军事化措施进行了论述，认为 “美国对德国西占

区的非军事化举措既认真又严厉，但这绝非仅仅是美国对和

平爱好的使然，它还与美国的全球战略密切相关”④。胡笑

冰对战后初期美国在西占区实施 “非纳粹化”政策的缘由、

过程及影响作了探讨，认为在战后盟国对德国实行的一系列

２

①

②

③

④

胡笑冰、黄庭月：《略论二战时期美国对德政策的形成问题》，载 《河南
大学学报》，２００１年第６期。

郭尚鑫：《论美国对战后德国的处置》，载 《江西师范大学学报》，１９９５年
第３期。

刘娟：《二战结束前后美国对德国政策探析》，载 《湖北大学学报》，２００５
年第２期。

胡才珍、李洪山：《浅论美国对德国西占区的非军事化举措》，载 《华中
师范大学学报》，２００４年第５期。
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绪　论

民主化改造中，“最遭非议的就是西方盟国对西占区的 ‘非

纳粹化’。‘非纳粹化’是战后西德历史上的重大事件，它对

德国政治发展趋向产生了重大影响”①。

（二）对英、美、苏处置德国政策的论述

在战争前期，为了击败共同的敌人，英、美、苏三国尚

能搁置分歧。然而，随着战争临近结束，盟国内部矛盾逐渐

凸显，从而影响了三国对德政策的制定。戴伟青从英、美、

苏在二战结束前后的联合和分岐的角度出发，分析阐明了它

们各自对德政策的演变过程。②　韩国衡就战时盟国对德处置

中的军事占领和分割问题进行了论述，认为 “军事占领和分

割是两种在性质上不同的政策”；盟国最终放弃分割政策并

非 “在雅尔塔会议上由于丘吉尔明确向苏联表示英国反对分

割德国”而致，“丘吉尔对分割德国一直保持谨慎态度是另

有图谋”。③ 曹国卿也对二战结束前后西方国家对德政策的

演变历程作了阐述，并分析了每一阶段对德国政策不同的原

因，认为截至雅尔塔会议，以 “美国为首的西方国家对德实

行分割的严厉政策”，而 “《波茨坦协定》已为整个德国经济

和政治的民主开辟了道路”，是 “建立新德国的基础”，从德

国战败到１９４７年，西方国家对德 “采取了殖民地化，奴役

和掠夺”的政策；从１９４７年到１９５０年，西方国家调整了对

德国的政策，在政治上采取分裂德国，在经济上采取 “取消

３

①

②

③

胡笑冰： 《德国西占区 “非纳粹化”初探》，载 《北京科技大学学报》，

２００１年第４期。

戴伟青：《论二次大战结束前后英美对德政策的演变》，载 《上海师范大
学学报》，１９８５年第１期。

韩国衡： 《盟国对德处理中的军事占领和分割问题》，载 《湖北大学学
报》，１９８８年第６期。



一切限制，有利于西德壮大的扶植”① 政策。陈乐民对德国

无条件投降后，英、法、美、苏四国如何处置德国以及德国

被分裂的过程作了概述，认为 “西方对战后德国问题的决

策，是同苏联对抗的战略方针密切联系在一起的，甚至是对

苏联的一个重要组成部分”②。吴伟对苏联和西方盟国在制

定和实施分区占领德国方案上的合作和斗争进行了论述，分

析了苏联和盟国的分区占领孕育了最终导致德国分裂的因

素，认为 “德国的最终分裂，标志着东、西欧两大国家集团

基本定型”③。

二、德国分裂的原因

（一）赔偿政策分歧论

二战结束前后，赔偿问题是美、英、苏三大国在处理德

国问题上争论的焦点之一。汤季芳认为 “在冷战这一总的背

景下，‘德国问题’成了美、苏之间不可调和的矛盾所在”。

德国的分裂是由占领期间美、苏的一系列对德政策，“主要

是赔偿政策上的矛盾引起的”。由于 “美国不惜冒分裂德国

的风险坚持它的德国赔偿政策，最终导致德国的被分裂”④。

田小慧将二战结束前后德国赔偿政策的演进过程分为四个阶

段： “政府内讨论、雅尔塔和波茨坦会议赔偿原则的确立、

４

①

②

③

④

曹国卿：《第二次世界大战期间和战后西方国家的对德政策》，载 《史学
月刊》，１９８１年第３期。

陈乐民：《战后德国》，载 《西欧研究》，１９８４年第５期。

吴伟：《苏联与西方盟国在划分德国占领区问题上的合作与斗争———兼论
对战后欧洲国家集团化的影响》，载 《东欧中亚研究》，１９９４年第２期。

汤季芳：《美国的德国赔偿政策与德国的分裂》，载 《西欧研究》，１９８５年
第３期。



绪　论

工业水平计划的签订与修改、赔偿政策的执行。”认为 “三

大国从谋求一致的德国赔偿政策解决到分道扬镳的根本原因

是在制度上的差异”①。杨德利对战后英、美、苏、法四个

占领国在德国赔偿问题上的策略以及争论作了阐述和分析，

认为 “不同的赔偿方式和赔偿数额形成了两个不尽相同的赔

偿区，从而也为德国后来在经济上和政治上的分裂创造了条

件”②。

（二）美国应负责任论

林勇军探讨了美国战后对德政策与德国分裂的关系，认

为 “由于美国战后推行政治上谋求霸权，经济上渗透扩张，

意识形态上强烈反共的三位一体的对外政策，美苏政治合作

的基础不复存在，统一德国的努力失败，终于造成德国的分

裂”；“德国的分裂就是美国这一政策在德国实行的结果”，

所以，“美国对于德国的分裂不能不负主要责任”。③　潘其昌

认为 “德国的分裂是必然的”。因为当德国败局已定时，“后

来成为主宰德国命运的苏、美、英三国都已决心不再让一个

统一的德国重新出现了”。战后，英、美、苏在各自的占领

区内推行不同的对德政策，使 “德国的分裂已势所必然”，

但 “在分裂德国的过程中，美国扮演了主谋角色的角色”。④

（三）国家利益冲突论

于文对英、美、苏三国在战时举行的一系列外长和最高

５

①

②

③

④

田小慧：《试析战后德国战败赔偿政策》，载 《世界历史》，２００５年第４
期。

杨德利：《关于德国的赔偿政策问题》，载 《德国研究》，１９９６年第１期。

林勇军：《美国对德政策和德国的分裂》，载 《世界历史》，１９８３年第２
期。

潘其昌：《德国分裂的由来》，载 《世界历史》，１９８６年第１期。



首脑会议上就如何处置 “德国问题”而达成的诸多协议进行

了论述和分析后，认为 “战后德国问题产生的根源在于这三

个战时盟国在战胜共同敌人之后的全面利益冲突，正是因为

这一冲突，德国这个曾使英美与苏联结成联盟的黏合剂，在

战后却成了它们互相对抗和角逐的舞台”①。

（四）冷战兴起论

朱桂莲认为 “德国的分裂是美、苏冷战的产物”。战后，

英、美、法和苏联在各自的占领区内推行不同的政策导致德

国最终被分裂。然而，“在这一多变复杂的分裂过程中，许

多人都有份，德国人本身承担了历史上的责任，但美国充当

了分裂的主角，而英国积极支持和协助美国，法国是美、英

两国极不情愿的附和者，苏联则针锋相对地在自己占领区范

围内采取相应的行动”②。龚向前、吴友法认为，战后，随

着共同敌人的消失，美、苏之间的战时盟友关系逐渐破裂，

最后导致冷战爆发。由于德国在欧洲拥有举足轻重的地位，

促使 “西方和苏联都想把其纳入自己的战略范围”，所以，

“冷战的爆发使英法美西方三国和苏联在战后 ‘德国问题’

上分庭抗礼、各不相让，最终导致德国的分裂”。③ 吴友法

也认为，“由于在战后大国合作逐渐走向分裂，并导致美苏

之间爆发了冷战，‘德国问题’便成为冷战的焦点”，“冷战

使德国的分区占领格局演变成德国的分裂局面”，“德国的分

６

①

②

③

于文：《战后德国问题探源》，载 《南开学报》，１９８９年第２期。

朱桂莲： 《试析战后德国分裂的历史根源》，载 《武汉教育学院学报》，

１９９１年第２期。

龚向前、吴友法： 《战后德国分裂探析》，载 《江汉论坛》，１９８９年第２
期。



绪　论

裂，是大国的意志强加在德国人民头上的结果，完全是美苏

冷战的产物”。①　林务军认为，“德国的分裂是西方和苏联之

间冷战加剧的主要原因之一，同时又是冷战的直接后果”。

在冷战这种大的国际背景下，“德国的分裂实际上是一种不

可避免的结局，这种结局是由美、英、法、苏四国的对德政

策所造成的”。② 邹其昌通过对苏、美、英三国在雅尔塔会

议上对德国处置的决议进行分析后认为：“德国的分裂并不

是雅尔塔体制的产物，而是背离雅尔塔体制进行冷战的产

物”，“分区占领并不预示德国必然被分裂”，而是 “东、西

方冷战改变了分区占领的原有含义，使之转化成为德国分裂

的基点”。③　也有学者以柏林墙的修建为论点阐述了战后德

国被分裂的原因。吴友法论述了以美国为首的西方盟国和苏

联在柏林的激烈斗争以及由此引发的两次 “柏林危机”，认

为 “德国的分裂首先起源于柏林的分裂，柏林成为美苏冷战

的焦点，而柏林墙的建筑加深了德国的分裂”④。张盛法对

第一次柏林危机爆发的原因和后果作了论述，认为这场危机

的 “最终结果并未阻止两个德国的分裂局面”，反而 “强化

了冷战的局面，加快了欧洲两大军事集团形成的过程”。⑤　

７

①

②

③

④

⑤

吴友法：《战后美苏 “冷战”与德国的分裂》，载 《武汉大学学报》，１９９６
年第６期。

林务军：《德国被占领时期历史的若干问题》，载 《西欧研究》，１９８５年第

４期。

邹其昌：《雅尔塔体制并非冷战体制———兼论德国分裂与雅尔塔体系的关
系》，载 《世界史研究动态》，１９８１年第９期。

吴友法：《“柏林墙”与德国分裂和统一》，载 《武汉大学学报》，１９９８年
第５期。

张盛法：《再论１９４８年柏林危机：缘起与结果》，载 《历史教学问题》，

１９９９年第５期。



高玉宽简述了至２０世纪８０年代初，苏、英、美学者以及我

国学者对德国分裂原因研究的成果后，另辟蹊径，从分析

美、苏 “两种制度入手，说明了德国分裂的必然性”①。

三、德国问题的相关专著论述

在我国，就二战结束前后盟国处置德国问题的相关研究

专著可谓凤毛麟角，纵览学者著述的战后国际关系史②、冷

战史③、德国史④，大都将此问题在著作的部分章节中予以

略述，且重在叙述德国分裂的过程。

综上所述，可以看出，我国学术界对德国问题的研究取

得了一定的成果。但不足之处也很明显，主要体现在研究面

比较窄，重宏观论述而轻微观分析。学者们对以美国为首的

战时盟国处置德国政策的阐述比较多，对美、英、苏三国决

策层内部在处置德国问题上的分歧及产生分歧的原因论述较

少；对战后德国被分裂的原因论述较多，但重宏观且有以偏

概全之嫌。而且学者们也忽视了研究战后德国问题的一个很
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①

②

③

④

高玉宽：《也论战后德国的分裂》，载 《开封教育学院学报》，１９８２第２
期。

王绳祖：《国际关系史》（第６、７卷），北京：世界知识出版社，１９９５年
版。方连庆：《战后国际关系史 （１９４５—１９９５年）》（上册），北京：北京大学出版
社，１９９９年版。陈乐民：《战后西欧国际关系 （１９４５—１９８４年）》，北京：中国社
会科学出版社，１９８１年版。资中筠： 《战后美国外交史：从杜鲁门到里根》 （上
册），北京：世界知识出版社，１９９３年版。

白建才：《美苏冷战史》，西安：陕西师范大学出版社，１９９６年版。刘金
质：《冷战史》，北京：世界知识出版社，２００３年版。时殷弘： 《美苏从合作到冷
战》，北京：华夏出版社，１９８８年版。

丁建弘：《德国通史》，上海：上海科学出版社，２００２年版。李工真：《德
意志道路：现代化进程研究》，武汉：武汉大学出版社，２００５年版。丁建弘：《战
后德国的分裂与统一》，北京：人民出版社，１９９６年版。
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绪　论

重要的方面，即从英、法、美、苏四国对德国的处置中应得

到哪些经验和教训。鉴于此，笔者试图以美国在二战结束前

后对德政策的演变历程为基点，对上述研究不足之处作以弥

补，以期对学术界研究这一问题有所裨益。
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第一章　战时美国对处置德国的构想

第一节　战时美国对外主要战略目标

一个国家在一定时期所制定的国家战略目标是否切合实

际，实现手段运用得是否合理、高明，与一国的兴衰成败有

莫大的关系。所以，不论是古代朴素的国家战略观的出现，

还是近代成熟的战略学的最后完成，千百年来，国家战略备

受政治家和学者的高度重视。如美国战略学研究先驱之一爱

德华·米德·厄尔认为：“战略是控制和利用一个国家 （或

战略联盟）的种种资源，包括其武装力量的艺术，以求针对

其实在、潜在或纯粹假想的敌人来有效地促进或确保其至关

紧要的利益。”① １９６３年，美国国防部出版的 《美国军事词

典》则将国家战略解释为：“国家战略是平时和战时使用武

装力量的同时，发展和运用国家的政治、经济和心理力量以

实现国际目标的艺术和科学。”②　总之，对国家战略这一术

语作过类似解释的学者非常多，透过这些纷繁芜杂的表述，
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①

②

［美］保罗·肯尼迪：《战争与和平的大战略》，北京：世界知识出版社，

２００５年版，第１页。

吴春秋：《大战略论》，北京：军事科学出版社，１９９８年版，第１５页。
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究其一国制定 “国家战略”的实质，乃是要最大限度地实现

和维护本国近期或长远的利益。

二战后，美国崛起为超级大国，它的崛起有其深刻的原

因，但战时罗斯福政府所成功实行的一系列国家战略与美国

战后的成功崛起密不可分。战时，罗斯福政府所要实现的战

略目标主要有二：其一，联合一切反法西斯力量打败以德国

为首的法西斯国家，取得战争胜利；其二，联合英国、扶助

中国、拉拢苏联在战后建立以美国领导的、其他几个大国紧

密合作的战后国际秩序。为实现上述战略目标，罗斯福可谓

不遗余力。

二战全面爆发后，美国因远隔重洋且受到国内孤立主义

者的强烈反对，并未立即参战。但作为一名富有远见的政治

家，罗斯福密切注视着欧亚战场形势的变化，采取渐进式的

参战政策，逐步实现他在战时所要实现的战略目标。二战爆

发初期，面对法国败亡、英国败退、德军席卷西欧之势，罗

斯福在１９４０年１２月２９日发表了 《炉边谈话》，表示要给予

英国大力支持，并声称美国要 “成为民主国家的兵工厂”①。

１９４１年初，罗斯福吁请并敦促国会通过了 《租借法案》，

“此法案事实上成为美国参战前走向战争的最后一步”②。美

国政府一方面通过 《租借法案》积极援助已参战的国家，另

一方面及时与英国磋商，协调两国对德政策。１９４１年，美

国在与英国协商后达成了 《ＡＢＣ－１备忘录》，确定了 “先
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①

②

［美］罗伯特·达莱克：《罗斯福与美国对外政策 （１９３２—１９４５年）》，北
京：商务印书馆，１９８６年版，第３５８页。

杨生茂：《美国外交政策史 （１７７５—１９８９）》，北京：人民出版社，１９９１
年版，第３８４页。



欧后亚”的战略方针。随着 《租借法案》的实施和 《ＡＢＣ－

１备忘录》的贯彻，美国采取了一系列加强大西洋防务的措

施，其海军巡逻圈几乎扩大到北海和非洲西海岸，美国实际

上已处于同德国 “不宣而战”的状态。１９４１年年底，珍珠

港事件爆发后，美国直接参战。参战后，美国的首要战略目

标就是动用一切力量，尽快战胜敌人。但这仅仅是罗斯福政

府所追求的军事战略目标而已，它还应当为美国的长远政治

战略目标服务，即罗斯福在战时积极筹划的美国领导战后世

界的蓝图。

考虑到美国战后的实力，以及吸取第一次世界大战 （简

称一战）后国联失败的历史经验和教训后，以罗斯福为首的

美国决策层在二战爆发初期，就积极筹划维护战后世界和平

的蓝图，即通过建立在美国领导下的世界政治经济组织，重

新安排战后世界秩序。为此，在政治上，罗斯福积极倡导建

立包括美、苏、英、中四大国在内的联合国；经济上，建立

战后世界经济自由流通的货币和贸易组织。当然，罗斯福深

知，要实现美国战后领导世界的蓝图离不开其他大国，尤其

是苏联的支持。随着战争的进行，苏联在战场上日益显示出

强大的力量，使罗斯福认识到苏联在战后世界舞台上将占有

举足轻重的地位。战后，如果没有苏联的合作，美国领导世

界的蓝图将成为泡影。所以，从美国参战到罗斯福去世，罗

斯福一直对苏联采取一种比较和解的政策。这从１９４５年４
月１１日罗斯福在给丘吉尔的一封信中就可看出：“我要将苏

联问题尽量缩小，因为这些问题每天都会以某种形式出现，
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不过总能平息。但是我们必须坚定，我们的做法迄今是正确

的。”①

总之，在罗斯福看来，保持与苏联比较友好的关系将直

接关系到美国在战后战略目标的实现。所以，在战时处理的

一系列重大事件上，罗斯福大多都考虑到苏联的立场并给予

某种迁就。对此，罗斯福在筹划处置战败后的德国上所持的

态度即可说明。

第二节　美国决策层在处置德国问题上的分歧

由于德国有巨大的经济实力、重要的战略位置、深厚的

军国主义传统和其作为两次世界大战的肇始国这一事实，使

德国成为欧洲的重心和均势的关键。如何处置战败后的德国

将关系到美国的根本利益和在战后世界上的地位。故二战爆

发后，美国决策层就开始积极筹划如何处置战败后的德国。

战时，美国决策层内部在如何处置德国问题上存在所谓的

“宽容”和 “严厉”两派。由于两派对德国认识不同 （尤其

是对 《凡尔赛和约》的看法），故在如何使德国和平化途径

上存在很大分歧。宽容派认为，一战后战胜国将苛刻的 《凡

尔赛和约》强加给德国，这为以后希特勒的兴起和二战的爆

发埋下了种子。鉴于此，他们认为要防止德国重新走上侵略

道路，在战后必须对德国进行改造，改造的目的在于复兴而

非削弱。严厉派认为德国人侵略成性，希特勒只不过是这种

３１
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民族性的集大成者，“《凡尔赛和约》之所以未能维护和平，

不是因为它太严厉而是因为它太宽容，而且此条约没有强制

性”①。因此，战胜国必须吸取历史教训，彻底削弱德国，

避免它再次发动战争。

宽容派主要由以国务卿赫尔为首的国务院官员组成，并

且得到了陆军部长亨利·史汀生的支持。在珍珠港事件爆发

后的两个月，罗斯福即授权国务院负责制定战后对德计划。

为此，国务院于１９４２年成立了以赫尔为主席的战后问题咨

询委员会。该委员会成员认为对德政策的最根本目的是要避

免德国再度成为战争的根源。②　在经过一年多的讨论后，于

１９４３年２月底提出一个根据德国资源、生产力和人口的分

布情况，将德国分割为大体相等的三个国家的提案。在此基

础上，７月２７日，国务院正式提交了一份名为 《Ｈ－２４德

国：分割》的处置德国的报告。该报告提出要分散德国政权

形式，实行非中央集权化，但报告的结论明确表示倾向于德

国的统一，不赞成肢解。③　国务卿赫尔认为： “强行分割对

德国和我们都是一场突如其来的灾难。”④　９月２３日，国务

院专家班子又草拟了 “关于德国政治改组备忘录”，以供赫

尔出席这年１０月在莫斯科召开的三国外长会议上参考。在
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