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 001自 序

牛李党争与藩镇割据、宦官擅权，为唐后期政治史上最重要的

三个问题。其中，牛李之事在当时就具有复杂多变的特点，而史籍

记事，复多隐没、淆乱、歪曲之处，故是非聚讼、纷纭一千一百余

年。予读唐史，深感此事关系唐后期政治史之全局及唐朝之国运，

而李德裕实为唐后期政治最后一位大改革家，他的个人悲剧，乃是

历史的不幸。遂不揣浅陋，从唐后期政治史之全局，考察党争之全

过程。在澄清事实真相的基础上，对于党争的原因、性质、结局提

出新说，对于有关重要人物及事件重新评价，希望能够有裨益于唐

后期历史研究之深入。

敬祈读者赐教。

自 序
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第一章 关于牛李党争的起因 001

关于党争起因，据《旧唐书·李宗闵传》所载：宗闵与牛僧孺在元和

三年（808年）参加制举考试，在对策中“指切时政”，“无所回避”。

考策官杨於陵、韦贯之等评其为中等。翰林学士王涯之甥皇甫湜亦同时中

选。翰林学士裴垍“居中覆视，无所异同”。当时李吉甫为宰相，他向宪

宗“泣诉”，于是，“罢王涯、裴垍学士，垍守户部侍郎，涯守都官员外

郎；吏部尚书杨於陵出为岭南节度使，吏部员外郎韦贯之出为果州刺史。

王涯再贬虢州司马，贯之再贬巴州刺史。僧孺、宗闵亦久不调，随牒诸侯

府。（元和）七年，吉甫卒，（宗闵）方入朝为监察御史。”穆宗长庆元

年（821年），礼部侍郎钱徽主持贡举，宗闵婿苏巢进士及第。翰林学士李

德裕与李绅、元稹上言钱徽“受请托，所试不公”，于是举行覆试，而苏

巢落选。“因是列为朋党”，“纷纭排陷，垂四十年。”

又，《资治通鉴》（以下简称《通鉴》）卷237（宪宗元和三年四

月）、卷241（穆宗长庆元年三月、四月）所载与此略同。后来史家，大抵

据此以为：牛李党争起于元和三年对策事，成于长庆元年覆试事，牛党以

僧孺、宗闵为首，李党以吉甫、德裕为首，历时四十年。

岑仲勉在《隋唐史》下册第45节及《通鉴隋唐纪比事质疑》中，力辨

《通鉴》关于党争记载之误。我细检有关史籍，深以岑说为是，然岑说尚

多疏漏。本章先辨旧说之误，然后别进新解，以释党争之真实起因及起始

时间。

第一章

关于牛李党争的起因
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第一节  李吉甫与元和三年对策案

史载元和三年对策事，以为李吉甫压制、打击牛僧孺、李宗闵者，尚

有《旧唐书·王涯传》《旧唐书·李德裕传》。可是，同书《杨於陵传》

则谓：“为执政所怒”。其时执政者有郑絪、武元衡、李吉甫。又，同书

《宪宗纪上》称：“权倖恶之”；《裴垍传》称：“贵倖泣诉”；又，同

书《李吉甫传》载：“（元和）三年秋（按：据《旧唐书·宪宗纪上》，

裴均于四月丁丑受任，己卯就职，秋，字误），裴均为仆射、判度支，交

结权倖，欲求宰相。先是，制策试直言极谏科，其中有讥刺时政、忤犯权

倖者，因此均党扬言皆执政教指，冀以摇动吉甫。赖谏官李约、独孤郁、

李正辞、萧俛密疏陈奏，帝意乃解。”

根据以上记载，关于对策事，有四种说法：一是确指吉甫，二是泛指执

政，三是说“权倖”或“贵倖”，四是说裴均诬吉甫教指僧孺等“忤犯权

倖”。可见，“吉甫泣诉”，本来可疑。

上述四种说法，实可归结为二说：一谓宰执；一谓“权倖”即宦官，而

裴均为帮凶。

此事之关键，在于策文内容是攻击宰相还是攻击宦官。僧孺、宗闵策

文不传；《全唐文》卷685载皇甫湜策文，说是：“陛下寤寐思理，宰相忧

勤奉职”。要求：“日延宰相与论义理。”指出：“夫裔夷亏残之微，褊

险之徒，皂隶之职，岂可使之掌王命、握兵柄，内膺腹心之寄外当耳目之

任乎！”显然，策文所诋，为宦官擅权；而于君相，实寄厚望。这样的策

文，包括吉甫在内的宰执怎么可能不满呢？不满的，只能是宦官。时当永

贞革新失败以后，宦官势焰甚张。僧孺等三人当是因为责及宦官而触忌。

《通鉴》卷237宪宗元和三年九月戊戌，记吉甫出镇淮南。《考异》于

此引述《旧唐书·李吉甫传》所载裴均诬陷事，评论说“按牛僧孺等指陈

时政之失，吉甫泣诉，故贬考核官。裴均等虽欲为谗，若云执政自教指举

人诋时政之失，岂近人情邪！吉甫自以诬构郑絪，贬斥裴垍等，盖宪宗察

见其情而疏薄之，故出镇淮南”

《考异》以为裴均诬吉甫不实，并以为吉甫因对策事贬斥裴垍等，为宪

宗不满，故出镇淮南。

兹先辨裴均诬吉甫事，次辨吉甫出镇淮南事。

据《新唐书·裴行俭附均传》记载：裴均曲奉宦官窦文场。德宗曾欲以

他为相，谏官李约上疏，“斥均为文场养子，不可污台辅，乃止。”裴均
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“以财交权倖，任将相凡十余年，荒纵无法度。”故知裴均为人，颇可訾

议。他投靠宦官以求进，割剥百姓以媚上，是十足的奸佞小人。

《通鉴》卷236顺宗永贞元年六月载：永贞革新期间，藩镇配合宦官，

反对改革。剑南西川节度使韦皋上表，请皇太子监国；又上太子笺，指责

王叔文“赏罚任情，堕纪紊纲，散府库之积以赂权门。树置心腹，遍于贵

位；潜结左右，忧在萧墙。”接着荆南节度使裴均亦上笺表，“意与皋

同”。足见裴均与宦官站在同一立场，而以诬辞倾陷政敌，乃其惯伎。元

和三年四月，裴均由荆南节度使入为右仆射，贿赂宦官，欲求宰相。时值

对策事发，宦官愤怒，裴均乘机诬吉甫以讨好宦官。吉甫固未教指僧孺

等，然裴均能够这样造谣，足可证明吉甫没有迫害僧孺等。迫害僧孺等

的，是裴均交结的宦官。

又，《新唐书·韦贯之传》载：贯之正直，不为伪辞以悦人。裴均死

后，其子持万缣请撰铭文，贯之断然回绝：“吾宁饿死，岂能为是哉！”由

贯之语，可知他极端鄙薄裴均。这固由裴均之不足齿数，然与裴均在元和三

年借对策事害人，助宦官贬逐包括贯之在内的一批官员，当不无关系。

关于吉甫出镇淮南事。《新唐书·吕渭附温传）载：吕温“性险躁，

谲诡而好利，与窦群、羊士谔相昵。群为御史中丞，荐温知杂事，士谔为

御史。宰相李吉甫持之，久不报，温等怨。时吉甫为宦侍所抑，温乘其间

谋逐之。会吉甫病，夜召术士宿于第。即捕士掠讯，且奏吉甫阴事。宪宗

骇异，既诘辨，皆妄言，将悉诛群等。吉甫苦救乃免。”此事与两《唐

书·窦群传》所载略同。《旧唐书·李吉甫传》在记述裴均诬陷吉甫事

后；即接写此事，然后说：“吉甫以裴垍久在翰林，宪宗亲信，必当大

用，遂密荐垍代己，因自图出镇。其年九月，拜检校兵部尚书，兼中书侍

郎、平章事，充淮南节度使，上御通化门楼饯之。”显然，裴均诬陷，窦

群、吕温等迫害，吉甫出镇三事，密切相关。《旧唐书·吕温传》说：

“（元和）三年，吉甫为中官所恶，将出镇扬州，温欲乘其有间倾之。”

同书《宪宗纪上》也说：元和三年九月戊戌，吉甫罢政事。十月甲子，御

史中丞因诬害吉甫事贬官。综合上述记载，可知窦群、吕温等所以陷害吉

甫，是因为“吉甫为宦侍所抑”。裴均结宦官倾陷吉甫虽未得逞，然吉甫

出镇实由于宦官排抑。窦群辈为虎作伥，乘机进一步迫害吉甫。不料宪宗

实信任吉甫，出镇淮南为不得已之让步，岂肯任窦群辈肆虐？故亲自面

讯，力证其伪。然即此一事，可知元和三年对策案，宦者欲贬斥的，实包

括吉甫在内。四月对策事发，吉甫幸免打击。其后裴均诬害吉甫以献媚宦

者，虽李约等救免，实亦摇动了吉甫地位，故于九月罢政事。接着，窦群
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等又承宦官之意构陷吉甫，宪宗震怒，贬逐窦群等人，这才制止了不断迫

害吉甫的活动。故对策一案吉甫非但没有迫害僧孺等，自身亦受牵连，遭

到不断的打击。

吉甫于宪宗即位以后，由饶州刺史入为中书舍人，元和二年正月与武元

衡同时拜相，至三年四月才一年余，不是倖臣，亦非权贵。《旧唐书·李吉

甫传》称：“留滞江淮十五余年，备详闾里疾苦。及是为相，患方镇贪恣，

乃上言使属郡刺史得自为政。叙进群材，甚有美称。”《通鉴》卷237宪宗

元和二年正月载：吉甫拜相，感泣图报，因裴垍有知人之明，故请其荐举

贤士。裴垍推荐三十余人。“数月之间，选用略尽。当时翕然称吉甫为得

人。”本年，吉甫撰进《元和国计簿》，其留心国计、善于筹划可知。故吉

甫为相一年余，颇著善政。僧孺等指斥时弊，不会亦不应涉及吉甫。

吉甫在宪宗朝两次为相。第一次在元和二年正月至三年九月，第二次在

六年正月至九年冬。《旧唐书·李吉甫传》称：“初为相，颇洽时情，及

淮南再征，中外延望风采。”既然第一次为相“颇洽时情”，僧孺等对策

自不应指责。退一步说，如果吉甫曾因对策事谗害一批官员，当其再征，

必不会“中外延望风采”。

《通鉴》谓宪宗疏薄吉甫。按：吉甫出镇淮南，带宰相衔。淮南大镇，

朝廷经费所倚，不得谓“薄”。杜牧《樊川文集·淮南监军使院厅壁记》

说：淮南“护天下饷道，为诸道府军事最重。……故命节度使，皆以道德

儒学，来罢宰相，去登宰相。……自贞元、元和已来，大抵多如此。”观

此，则淮南镇地位之重要，淮南节度使地位之尊崇，可以想见。吉甫出镇

淮南，合于“来罢宰相，去登宰相”之惯例，并非疏薄。何况当日淮南形

势，非杜牧作记之大和八年可比。盖大和八年（834年），淮西平定已久。

而元和三年至六年吉甫为节帅时，淮西乃朝廷腹心之疾。《新唐书·李吉

甫传》载：“自蜀平，帝锐意欲取淮西。方吉甫在淮南，闻吴少阳立，上

下携泮，自请徙寿州，以天子命招怀之，反间以挠其党。”则是元和元年

平定蜀地刘辟之乱以后，宪宗即欲解决淮西叛乱问题。观吉甫“自请徙寿

州”之举，可知宪宗与吉甫君臣之间实有密契，故吉甫往镇淮南，实为承

担重任。这样看来，当宦官集团及裴均、窦群之流攻击吉甫之时，宪宗和

吉甫以退为进。出镇淮南固然是被迫，但亦是为了新的进取。正因如此，

故吉甫出京，宪宗亲御通化门楼饯行。吉甫在镇，常密疏论列“朝政得

失”及“军国利害”（《旧唐书·李吉甫传》）。可见吉甫虽不在相位，

而宪宗仍以宰相待之也。何“疏”之有？

《通鉴》谓吉甫诬郑絪，贬裴垍、王涯等一批官员。按《旧唐书·郑絪
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传》（卷159）载：“宪宗初，励精求理，……絪谦默多无所事，由是贬秩

为太子宾客。”史臣评曰：“絪有其位，有其时，怀独善之谋，晦众济之

道，左迁非不幸也。”又，《唐大诏令集·郑絪太子宾客制》（卷55）称

郑絪：“岁月滋久，谋猷寖微。罔清净以慎身，每因循而保位。……宜副

群情，罢兹枢务。”故郑絪为相，不免尸素之讥，贬官实咎由自取，与吉

甫无涉。

至于裴垍，《旧唐书·裴垍传》谓吉甫尊重裴垍。又，同书《李吉甫

传》及《新唐书·裴垍传》，皆谓吉甫出镇淮南，密荐裴垍为相。故《通

鉴》所言不实。

至于王涯等人，《旧唐书·王涯传》载：“（元和）五年，入为吏部员

外郎。七年，改兵部员外郎，知制诰。九年八月，正拜舍人。”又，同书

《杨於陵传》载：“五年，入为吏部侍郎。“於陵为吏部，凡四周岁。”

又，同书《韦贯之传》载：“俄征为都官郎中、知制诰。逾年，拜中书舍

人，改礼部侍郎。凡二年……转尚书右丞，……明年，以本官同中书门下

平章事。”据同书《宪宗纪》，贯之自都官郎中为中书舍人在元和五年八

月，则其自外任征入当在四年八月前不久。又据《旧唐书·宪宗纪》，元

和六年六月，贯之尚在中书舍人任上，而拜相在九年十二月，故贯之任礼

部侍郎当在六年六月以后至八年年底前，并在八年年底前转尚书右丞。我

们知道，吉甫于三年九月罢政事，因对策事遭贬逐者，或在四年八月前不

久即吉甫罢后约一年方调入，或在五年、七年调入，足见致贬事与吉甫无

关。吉甫在六年正月至九年十月执政，王涯等的仕途，在此期间是顺利

的、上升的，足见吉甫在元和三年不曾谗害王涯等。

《旧唐书·李宗闵传》载：“七年，吉甫卒。方入朝为监察御史，累

迁礼部员外郎。”按：吉甫卒于元和九年。当元和七年时，正在相位，足

见吉甫不阻宗闵入朝。遍检史籍，元和三年以后，不见任何关于吉甫与宗

闵、僧孺相冲突的记载。元和年间，吉甫与僧孺等地位悬殊，施加压力并

非难事，然而竟没有。此亦可证僧孺等三年对策没有攻击吉甫。

至此，可以断言：元和三年对策一案，确曾激起轩然大波，吉甫亦被牵

累。然“泣诉”云云，实误。牛李党争之始因，不在于此。

第二节 李德裕与长庆元年覆试案

牛李党争与元和三年对策事无关，其与长庆元年覆试事是否有关呢？

《通鉴》卷241穆宗长庆元年三月载：李德裕以李宗闵“对策讥切其

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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父，恨之。”本年，钱徽、杨汝士负责贡举。段文昌、李绅皆有所请托，

然榜上无名。可是，郑覃之弟郑朗、裴度之子裴撰、宗闵之婿苏巢、汝士

之弟殷士皆登第。段文昌上奏礼部不公，所取进士乃“以关节得之”。李

德裕、元稹、李绅亦表赞同。穆宗命王起覆试，郑朗、苏巢、杨殷士等十

人落选。于是，钱徽、李宗闵、杨汝士皆贬官。“自是德裕、宗闵各分朋

党，更相倾轧，垂四十年。”

照《通鉴》的说法，是吉甫迫害僧孺、宗闵在先，德裕报复宗闵在后，

党争的责任，在于吉甫父子。 可是，既然吉甫父子深以当年对策事为憾，

为何吉甫再相以后不施报复呢？而且，此次覆试，落第者包括公认为“李

党”的郑覃之弟郑朗，这又该作何解释呢？

《旧唐书·钱徽传》（卷168）载：长庆元年，钱徽为礼部侍郎知贡

举。已故刑部侍郎杨凭之子杨浑之求登进士第，通过段文昌请托钱徽。李

绅亦为举子周汉宾请托钱徽。榜出，杨浑之、周汉宾皆不中选。段文昌、

李绅大怒，文昌上奏贡举舞弊。当时，李宗闵与元稹“皆急于进取，有嫌

隙”。穆宗询问元稹、李绅，二人所言与文昌相同。于是命王起、白居易

主持覆试，结果十人落选。穆宗下诏说：“阅其呈试之文，……辞律鄙

浅，芜累亦多。比令宣示钱徽，庶几深自怀愧。”

这是关于长庆元年覆试案最详细的记载。显然，钱徽、杨汝士、李宗

闵作了弊。值得注意的是，这里提到段文昌、李绅不满钱徽，元稹不满宗

闵，却未言及德裕。这就与《通鉴》及《旧唐书·李宗闵传》强调德裕报

复宗闵大异。细检史籍，以为覆试系德裕报怨的，仅《通鉴》及《旧唐

书·李宗闵传》，而前者采自后者。他如《段文昌传》《杨汝士传》均未

提及德裕，《李德裕传》则不载覆试一事。

这次覆试，主持人是王起和白居易。《白居易集·论重考试进士事宜

状》（卷60）称：钱徽主持的贡举，“子弟（出身权贵者）得者侥幸，平

人落者受屈。”覆试的结果，“至公至平，凡是平人，孰不庆幸？”《旧

唐书·王播附王起传》也说：钱徽掌贡举，“人以为滥。”足见长庆元年

贡举，舞弊严重，引起公愤。覆试以后，人皆称快。《王起传》还说：

“先是，贡举猥滥，”势门子弟，交相酬酢；寒门俊造，十弃六七。及元

稹、李绅在翰林，深怒其事，故有覆试之科。”这里，不但未提及德裕，

而且以为元稹、李绅乃是出以公心，意在革除科举弊端。故长庆元年之贡

举，乃是钱徽、李宗闵之流制造的一次极为严重的科场舞弊案；而主要由

于元稹、李绅的努力，朝廷进行覆试，则是一次胜利的反舞弊斗争。《旧

唐书·钱徽传》载穆宗诏云：“访闻近日浮薄之徒，扇为朋党，谓之关
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节，干挠主司。每岁策名，无不先定。”则是科举中结党营私，积弊已

久。所以，覆试一事，反映了寒士与权贵在科举中的矛盾。

王夫之在《读通鉴论·穆宗二》（卷26）中，就覆试一事发表评论说：

“贡举者，议论之丛也。”“贡举之于天下，群人士而趋之者也。”他指

出：即使是贤者，内则情牵于妻儿，外则难于拒绝亲友与门生，自顾则惧

暮年之冷落，又系心于身后之荣枯，故在此事上难于洁身自好。李宗闵、

杨汝士固不足论；郑覃、李绅、裴度皆贤者，而亦不免，“尤可惜也。”

风气移人，实难自洁。能“特立不染者，则允为豪杰之士矣！”

王夫之以长庆元年覆试一事为科场案件是很对的。盖科举为读书做官

之正途，名利所在，故趋之若鹜，士人品类淆杂，作弊固难避免。朝廷达

官，操纵科举以营私利，尤为大弊所在。长庆元年科场案件，即是钱徽、

宗闵等舞弊所致。此事是非，当时已有公论。《通鉴》史臣视若无睹，反

归咎于德裕报怨，可谓颠倒是非。

《旧唐书·钱徽传》说：穆宗下诏严谴钱徽、宗闵之后，“朋比之徒，

如挞于市，咸睚眦于绅、稹。”看来，覆试一事的结果，舞弊者所痛恨

的，是李绅和元稹，而不是德裕。此亦足以证明覆试一事与德裕无关。

不但如此，而且覆试以后，钱徽并不因此加入牛党，段文昌、元稹亦并

不因此卷入牛李党争，王起与牛李党争不相关涉，白居易小心谨慎回避牛

李党争。所以，此事的始末与德裕无关，亦与党争无关。故牛李党争之起

因不在于此。

第三节 李逢吉与牛李党争

既然元和三年对策事与长庆元年覆试事均不关涉党争，那么牛李党争究

竟因何而起呢？

《新唐书·李德裕传》（卷180）云：

 始，吉甫相宪宗，牛僧孺、李宗闵对直言策，痛诋当路，条失政。吉

甫诉于帝，且泣，有司皆得罪，遂与为怨。吉甫又为帝谋讨两河叛将，李

逢吉沮解其言，功未既而吉甫卒，裴度实继之。逢吉以议不合罢去，故追

衔吉甫而怨度，摈德裕不得进。至是，间帝暗庸， 度使与元稹相怨，夺

其宰相而己代之。欲引僧孺益树党，乃出德裕为浙西观察使。俄而僧孺入

相，由是牛、李之憾结矣。
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这段记载，关于吉甫泣诉事，不实。但关于逢吉与吉甫、裴度在藩镇事

上相矛盾，以及逢吉引僧孺树党排德裕，则道出了牛李之争的真实起因。

吉甫一生事业，主要在辅佐宪宗经营削藩。《旧唐书·李吉甫传》云：

剑南西川节度使刘辟反，“帝命诛讨之，计未决。吉甫密赞其谋，兼请广

征江淮之师，由三峡路入，以分蜀寇之力。”《新唐书·李吉甫传》亦

称：“刘辟平，吉甫谋居多。”

《新唐书·李吉甫传》载：镇海节度使李錡谋逆，请领盐铁。吉甫云：

“昔韦皋蓄财多，故刘辟因以构乱。李錡不臣有萌，若益以盐铁之铙，采

石之险，是趣其反也。”遂以李巽领盐铁。不久李錡反，吉甫划策云：

“錡，庸材，而所蓄乃亡命群盗，非有斗志，讨之必克。”“昔徐州乱，

尝败吴兵，江南畏之。若起其众为先锋，可以绝徐后患。韩弘在汴州，多

惮其威，诚诏弘子弟率兵为犄角，则贼不战而溃。”宪宗用其谋，“錡众

闻徐、梁兵兴，果斩錡降。”

《新唐书·李吉甫传》谓：“德宗以来，姑息藩镇，有终身不易地者。

吉甫为相岁余，凡易三十六镇，殿最分明。”

《旧唐书·李吉甫传》云：“淮西节度使吴少阳卒，其子元济请袭父

位。吉甫以为淮西内地，不同河朔，且四境无党援，国家常宿数十万兵以

为守御，宜因时而取之。颇叶上旨，始为经度淮西之谋。”  

故知吉甫在削藩事上建树颇多。平淮西之谋，实创自吉甫。吉甫于元和

九年死，裴度于十年拜相，继续致力削藩，获得很大成效。

《旧唐书·李逢吉传》（卷167）云：“逢吉天与奸回，妒贤伤善。时

用兵讨淮、蔡，宪宗以兵机委裴度。逢吉虑其成功，密沮之，由是相恶。

及度亲征，学士令狐楚为度制辞，言不合旨。楚与逢吉相善，帝皆黜之，

罢楚学士，罢逢吉政事。”穆宗即位，逢吉密结宦官，于长庆二年三月入

为兵部尚书。当时裴度自太原入为相。逢吉设谋，罢度政事，代度为相。

《旧唐书·裴度传》（卷170）载：因淮西用兵事，逢吉与度结怨。长

庆二年三月，“度自太原入朝，而恶度者以逢吉善于阴计，足能构度，乃

自襄阳召逢吉入朝，为兵部尚书。度既复知政事，而魏弘简、刘承偕之党

在禁中。逢吉用族子仲言之谋，因医人郑注与中尉王守澄交结，内官皆为

之助。五月，左神策军奏告事人李赏称和王府司马于方受元稹所使，结客

欲刺裴度。诏左仆射韩皋，给事中郑覃与李逢吉三人鞫于方之狱。未竟，

罢元稹为同州刺史，罢度为左仆射。李逢吉代度为宰相。”   

《通鉴》卷242穆宗长庆二年五月条下，《考异》引上述记载后，说：

“按恶度者不过元稹与宦官，彼欲害度，其术甚多，何必召逢吉！又如所
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谋，则稹当获罪，非所以害度也。又逢吉若使李赏告之，下御史按鞫，赏

急，必连引逢吉，非所以自谋。盖赏自告耳，非逢吉教令也。”

按：逢吉本来深恨裴度，宦官因其擅长阴谋，故引以排斥裴度，逢吉欲

还京师，故密结宦官。二者遂相勾结。至于说李赏可能招出实情，则是不

明当日政局。其时宦官操柄，故于方狱事不了了之，而裴、元俱罢政事。

至于逢吉此谋，并陷元稹，则正是逢吉阴毒处。观其长庆三年十月，为

排斥李绅，设谋使绅与韩愈为台参事相争，两皆改职（见《旧唐书》卷16

《穆宗纪》、卷173《李绅传》、卷160《韩愈传》），正是二年五月并排

裴、元之故伎。故《考异》所言不确。

《旧唐书·李逢吉传》载：逢吉既执政，“浸以恩泽结朝臣之不逞

者，百端中伤裴度。”“时已失河朔，……国威不振。天下延颈俟度再秉

国钧，以攘暴乱。”“属时君荒淫，政出群小，而度竞逐外藩。”其后逢

吉勾结王守澄，贬逐李绅。“朝士代逢吉鸣吠者，张又新、李续之、张权

舆、刘栖楚、李虞、程昔范、姜洽、李仲言，时号‘八关十六子’。”敬

宗立，裴度屡请入觐，逢吉百计沮之。逢吉党羽造谣谶诬裴度不臣，又诬

裴度拔擢之武昭谋刺逢吉。“及昭下狱，逢吉之丑迹皆彰”，于是罢出。

故知最先结朋党者，为李逢吉。逢吉因阻挠淮西用兵罢相，从此深恨

裴度。历宪、穆、敬三朝，排陷裴度不遗余力，不择手段，不恤国事。结

宦官以为内援，立朋党以报私怨。穆宗时河朔再叛，藩镇割据从此不得解

决，逢吉朋党有责。

《旧唐书·李德裕传》（卷174）载：“时德裕与李绅、元稹俱在翰

林，以学识才名相类，情颇款密，而逢吉之党深恶之。”逢吉“既得权

位，锐意报怨。时德裕与牛僧孺俱有相望。逢吉欲引僧孺，惧绅与德裕

禁中沮之。（长庆二年）九月。出德裕为浙西观察使，寻引僧孺同平章

事。”

同书《李绅传》载：“穆宗召为翰林学士，与李德裕、元稹同在禁署，

时称‘三俊’，情意相善。……时李德裕与牛僧孺俱有相望，德裕恩顾稍

深。逢吉欲用僧孺，惧绅与德裕沮于禁中。二年九月，出德裕为浙西观察

使。乃用僧孺为平章事，以绅为御史中丞，冀离内职，易掎摭而逐之。”

这两段记载，说明逢吉在排挤裴度同时，又引僧孺排挤德裕，并及李

绅。

《旧唐书·李德裕传》云：文宗大和三年八月，“召为兵部侍郎。裴度

荐以为相。而吏部侍郎李宗闵有中人之助，是月拜平章事。惧德裕大用，

九月，检校礼部尚书，出为郑滑节度使。……宗闵寻引牛僧孺同知政事，
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二憾相结，凡德裕之善者，皆斥之于外。”“裴度于宗闵有恩。度征淮西

时，请宗闵为彰义观察判官，自后名位日进。至是恨度援德裕，罢度相

位，出为兴元节度使。牛、李（宗闵）权赫于天下。”

同书《李宗闵传》亦云：“元和十二年，宰相裴度出征吴元济，奏宗闵

为彰义军观察判官。贼平，迁驾部郎中，又以本官知制诰。穆宗即位，拜

中书舍人。”大和二年，为吏部侍郎。三年八月，拜相，“时裴度荐李德

裕，将大用。德裕自浙西入朝，为中人助宗闵者所沮，复出镇。寻引牛僧

孺同知政事，二人唱和，凡德裕之党皆逐之。”

可见，穆宗时候，逢吉引僧孺排挤德裕。文宗初年，宗闵得宦官之助，

与僧孺一起排挤德裕。穆宗、文宗都器重德裕，裴度又推荐德裕为相，但

都因为逢吉、僧孺、宗闵在宦官支持下并力排挤，逐在外任。裴度曾奖拔

宗闵，但因推荐德裕，也遭到宗闵、僧孺排挤。

故自元和十年裴度拜相以后，在征讨淮西事上与逢吉发生冲突。逢吉

因破坏淮西用兵而罢政事，故深恨裴度。又因追怨吉甫削藩而及德裕。穆

宗时，逢吉勾结宦官，排斥裴度。及执政，又引僧孺排挤德裕。文宗初，

宗闵、僧孺共抑德裕，并排裴度。逢吉、僧孺、宗闵就是为了反对裴度、

德裕结成朋党。此朋党系逢吉首创，其后僧孺、宗闵加入。文宗时，因逢

吉在敬宗末年罢黜，僧孺、宗闵遂成首领。故所谓牛党党魁应为逢吉、僧

孺、宗闵。宪、穆、敬时，他们主要反对裴度，其次才是德裕。文宗时，

才主要反对德裕。

《旧唐书·裴度传》云：“度素称坚正，事上不回，故累为奸邪所

排，几至颠沛。及晚节，稍浮沉以避祸。”甘露之变以后，“中官用事，

衣冠道丧。度以年及悬舆，王纲版荡，不复以出处为意。东都立第于集贤

里，筑山穿池，竹木丛萃，有风亭水榭，梯桥架阁，岛屿回环，极都城之

胜概。又于午桥创别墅，花木万株，中起凉台暑馆，名曰绿野堂。”“度

视事之隙，与诗人白居易、刘禹锡酣宴终日，高歌放言，以诗酒琴书自

乐。”显然，在逢吉、僧孺、宗闵多次排陷下，在宦官专权的淫威下，裴

度退让了。故在文宗朝，牛党主要反对德裕。

人们往往忽略了所谓牛党之首任党魁是李逢吉。实则元和年间，以僧

孺、宗闵的职位，是不能立朋党的，其时他们与吉甫亦无冲突。反对吉

甫、裴度的是逢吉。吉甫死，逢吉结朋党反对裴度，其后又反对德裕。僧

孺、宗闵从个人得失出发，与逢吉相朋比，其后继逢吉成为党魁。

人们还往往忽略了所谓党争，最初是由于逢吉反对削藩引起的，关系当

时重大国事，后果亦很严重。
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虽然逢吉首结朋党，然其在敬宗末年构陷裴度阴谋败露，“丑迹皆

彰”。加以甘露之变后，因逢吉系李训从父，牛党避嫌，遂讳没之。

僧孺、宗闵当年对策，颇获声誉，遭到压抑，世所同情，故牛党以此为

牛李之争之始，以标榜自己，且厚诬吉甫，

故所谓牛、李始结怨于元和三年对策事，党争成于长庆元年覆试事，细

按史籍皆误。这是以直言归牛，以反对直言归李，以朋党之争归咎吉甫父

子。其实，李逢吉因反对削藩而结党乱政，才是牛李斗争的真正起因。

第四节 牛李党争开始时间

既然李逢吉因反对削藩而结党害政，是牛李党争之真实起因，那么，欲

确定党争开始时间，自应研究逢吉何时开始反对裴度。

据《新唐书·李德裕传》，逢吉因反对用兵淮西罢相，故深恨裴度。

逢吉罢相在元和十二年九月。又据《旧唐书·裴度传》，元和十二年，逢

吉请罢兵，与裴度矛盾。及裴度亲征，宪宗以逢吉、裴度不协，罢逢吉政

事。由这两处记载，似应将牛李之争开始时间定为元和十二年，

然据《旧唐书·李逢吉传》：“时用兵讨淮、蔡，宪宗以兵机委裴度。

逢吉虑其成功，密沮之，由是相恶。”按：宪宗以兵机委裴度在元和十年

六月裴度拜相时候。至于逢吉在这之后何时以及怎样“密沮”以至于“相

恶”，则未言及。

据《通鉴》，裴度拜相后，明白记载逢吉请罢兵是在高霞寓铁城兵败

之后。卷239载：元和十一年六月，兵败事上闻，“中外骇愕。宰相入见，

将劝上罢兵。上曰：‘胜负兵家之常，……岂得以一将失利，遽议罢兵

邪！’于是独用裴度之言，他人言罢兵者亦稍息矣。”据《新唐书·宰相

世系表下》，其时为相者，有裴度、李逢吉、韦贯之。则是逢吉因反对用

兵淮西而与裴度矛盾，始于元和十一年六月。

但元和十一年六月事，是逢吉公开反对用兵，并非“密沮”。细检《通

鉴》，裴度因淮西用兵事，遭到反对，并不始于元和十一年六月。卷239元

和十年六月载：宰相武元衡遇刺身死，裴度受伤，“或请罢度以安恒、郓

之心”。宪宗愤怒，以裴度为相，并委以兵机。按：裴度因用兵淮西遭人

反对，这才是第一次。“或”人不著姓名，当属“密沮”。其时逢吉为中

书舍人，完全能够“密沮”。故《旧唐书·李逢吉传》言宪宗委兵机于裴

度之时，始遭逢吉“密沮”，不够准确。盖“密沮”在前，而委兵机稍后

也。
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