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前　　言

农民朋友在生产经营过程中经常遇到一些纠纷，漠视权
利，侵害他人利益，甚至是肆无忌惮地损害、践踏他人权利
的行为，仍频繁地发生。那些权利受到侵犯的农民朋友，却
不知道如何处理，更不知道拿起法律的武器保护自己的权
益，这在事实上怂恿了侵权行为。对法律的不知，或者知之
太少，以及知之片面等等，常使农民朋友陷入维权困境。
２００８年中央一号文件中提到对农民权益的保护，为了提高
农民朋友对法律的认知和理解水平，引导农民朋友思考身边
的法律问题，解答农民朋友的现实困惑，我们特编写了 《勤
学法律防欺诈》一书。

本书出于保护弱势群体，强化农民朋友维权意识的目
的，从与农民朋友生产、经营、生活密切相关的土地、种
子、资金、生产工具等方方面面入手，以大量有现实针对
性、新颖性的具体案例说法，剖析问题，为有效解决问题出
谋划策，提供借鉴和建议。是真正方便农民朋友学法、用
法，足不出户便能请到身边的 “法律顾问”。

由于作者水平有限，加之创作时间仓促，书中不足之处
恳请广大读者批评指正。

编　　者
２００８年４月
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合同未到期，镇政府也无权收回承包地

１９８５年４月，刘树龙与龙井市智新镇龙南村村委会签
订了土地承包经营合同。合同规定由刘树龙承包本村的荒地

５公顷用以种植果树，承包期限为１９８５年４月至２０１０年４
月，该合同由村长签字，并加盖了村委会公章。刘树龙承包
土地后，便对土地平整改良，打井引水，精心种植。承包的
前两年处于亏损状态。自１９９８年起则年年盈利，刘树龙每
年按合同规定上交提留款。２００５年３月，智新镇政府发出
通知，责令刘树龙停止种植，将其承包的土地交本村村民种
植水稻。刘树龙不服镇政府的处理，因此向仲裁委员会提出
仲裁申请，认定本人承包合同有效，要求继续承包土地，同
时要求被诉方智新镇政府承担请求仲裁的一切费用。

本案所争议的焦点问题是：刘树龙与龙南村村民委员会
订立的土地承包合同是否有效，镇政府是否有权对刘树龙承
包地做出处理。针对焦点问题，经仲裁调查现查明：

（１）刘树龙与龙南村村民委员会订立的农村土地承包合
同是否有效的问题。

根据仲裁调查，刘树龙在１９８５年４月与龙南村村民委
员会签订了土地承包合同，面积为５公顷，当时这是村里没
人耕种的荒地，刘树龙以家庭承包的方式将这块土地用来种
植果树。根据 《中华人民共和国土地管理法》第十四条的规
定：“农民集体所有的土地由本集体经济组织的成员承包经
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营，从事种植业、林业、畜牧业、渔业生产。”“农民土地承
包经营权受法律保护。”仲裁庭认为本案龙南村村民委员会

将本村集体管理的土地发包给刘树龙，符合当时中央政策和
《中华人民共和国土地管理法》的规定，双方签订的土地承
包合同理应受到法律的保护。因此仲裁庭认定该土地承包合

同有效。

（２）关于镇政府是否有权对刘树龙承包的土地作出处理

的问题。

根据仲裁调查，镇政府为了在全镇范围内扩大耕地面

积，将刘树龙承包的果园也列为耕地，责令刘树龙停止种

植，将其土地交给其他村民种植水稻。根据 《中华人民共和

国农村土地承包法》第九条：“国家保护集体土地所有者的
合法权益，保护承包方的土地承包经营权，任何组织和个人

不得侵犯。”我国有关土地管理的法律法规并没有授权镇政

府对农村集体所有的土地进行管理和调整，也没有授予其对

农村承包合同的签证权利。因此，仲裁庭认定被诉方没有权
利对刘树龙承包的土地做出处理。

经合议庭评议后，龙井市农村土地承包合同纠纷仲裁委

员会裁决如下：

（１）刘树龙与智新镇龙南村村民委员会之间订立的农村
土地承包合同有效。从裁决书下达之日起责令智新镇政府撤

回通知，刘树龙继续享有土地承包经营权。

（２）智新镇政府在龙南村村民委员会与刘树龙正常履行

合同期间，用强制手段收回承包土地进行调整，是行政机关
干预土地承包合同的违法行为，建议行政主管部门应对镇政
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府的违法行为作出行政处罚。
（选自中国农经信息网２００６年６月２３日）

点评：此纠纷产生的主要原因是由于智新镇政府有关领
导没有真正掌握 《中华人民共和国农村土地承包法》和 《中
华人民共和国土地管理法》等有关法律知识，法律意识淡
薄，过多地采取行政干预的方式处理问题所造成的严重后
果。首先，刘树龙与该村村民委员会已签订了土地承包合
同，智新镇政府在承包合同没有到期的情况下强行下达行政
命令将土地转包给他人，其行为违法。其次，智新镇政府在
合同履行期内，用强制手段收回承包地进行调整，其行为侵
犯了承包人的合法权益。

两个经营权证书，谁应该耕种土地

１９９２年１２月，许金山及全家搬到龙井市智新镇智新村
落户，因当时自己没有耕地就租种了本村０．５公顷土地，到
了１９９５年在农村土地第二轮承包时，承包了该地，并与村
委会签订了三十年的承包合同。２００４年初潘春虎以该地是
自己的为由向村委会要求耕种土地，２００４年４月村委会在
发放农村土地经营权证书时，由于经办人的过错将该土地同
时发放了两个经营权证书，潘春虎拿到经营权证书后强行耕
种土地，许金山因此向仲裁委员会提出仲裁申请，要求潘春
虎返还０．５公顷土地，赔偿经济损失，并要求有关部门撤消
潘春虎的土地承包经营权证书，要求对方承担仲裁费用。
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本案所争议的焦点问题是：潘春虎是否侵犯了许金山的
合法权益。针对焦点问题，经仲裁调查现查明：

（１）许金山所签订的３０年土地承包合同是否有效问题。
根据仲裁调查，许金山于１９９５年与智新镇智新村村民

委员会签订了土地承包３０年的合同，面积为０．５公顷，根
据 《中华人民共和国农村土地承包法》第三条：“国家实行
农村土地承包经营制度。农村土地承包采取农村集体经济组
织内部的家庭承包方式，不宜采取家庭承包方式的荒山、荒
沟、荒丘、荒滩等农村土地，可以采取招标、拍卖、公开协
商等方式承包。”的规定，仲裁庭认定许金山签订的３０年土
地承包合同有效。

（２）关于许金山、潘春虎，谁具有土地承包经营权的
问题。

根据仲裁调查，许金山与潘春虎争议的０．５公顷耕地，
原是潘春虎在１９８３年—１９９２年期间耕种的，１９９２年１１月，
潘春虎全家搬迁到延吉市，搬迁后潘春虎对自己的耕地未向
村委会及其他人做出任何转让或转包交代，而且到１９９５年
第二轮承包为止这段期间，一直未交乡统筹和村提留，并且
从未尽过村民所应尽的义务。当时根据村委会的规定，凡是
离村的农民，未交农业税和上缴款的应收回土地，因此，这
块耕地被生产队收回。在１９９５年召开的农村土地第二轮承
包会上，潘春虎没有参加，也没有通过任何方式向村里提出
要继续承包耕地。而许金山在１９９５年第二轮承包期间与村
委会签订了该地块的３０年土地承包合同。因此，仲裁庭认
定潘春虎没有与村委会签订第二轮承包合同，应视为自动放
弃该土地，不具有该土地的承包经营权。许金山已与村委会
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签订了土地承包合同，应享有该土地的承包经营权。
（３）潘春虎是否侵权问题。
根据仲裁调查，潘春虎在明知道村委会发证错误的情况

下，不听劝说强行耕种许金山承包地，并在镇政府做出处理
后，将许金山耕种的土地，用过量的农药将地里的玉米苗药
死过半，其行为已构成了违法，严重地侵犯了承包人的合法
权益，根据 《中华人民共和国民法通则》第一一七条：“侵
占国家的集体的财产或者他人财产的，应返还财产，不能返
还财产的，应当折价赔偿，受害人因此遭受其他重大损失
的，侵害人应当赔偿损失”的规定，潘春虎应赔偿许金山

２００５年度相应经济损失。
经合议庭评议后，龙井市农村土地承包合同纠纷仲裁委

员会裁决如下：
（１）许金山与智新镇智新村村民委员会所签订的第二轮

土地承包合同有效。从裁决书下达之日起，潘春虎将许金山
所签订土地承包合同内面积０．５公顷土地予以归还，由许金
山继续经营耕种。

（２）潘春虎强行耕种他人承包地，已构成侵权行为，潘
春虎应将耕地返还给许金山，赔偿许金山的经济损失，并将
土地经营权证书退还村委会，由有关部门予以撤消。

（选自中国农经信息网２００６年６月２３日）
点评：此纠纷产生的主要原因是由于发证单位错误地将

一块土地发放两个经营权证书所造成的。首先，潘春虎在没
有签订土地承包合同的情况下，强行耕种他人承包地已侵犯
了承包人的合法权益。其次，双方在争议的过程中潘春虎明
知道经营权证书发放错误，而且村委会又进行调解的情况

·５·



下，将许金山耕种的土地再次耕种，再一次侵犯了承包人的
合法权益。

土地空闲，村委会有权收回

龙井市智新镇龙池村村民郭增岭称２００５年５月在本人
毫不知情的情况下，自己承包的土地有３７０平方米被村委会
擅自批准给他人做为宅基地使用，并且在建房过程中自己曾
多次找到村委会要求停止建房，村委会不支持其请求反而同
意将房屋建完，侵犯了自己的合法权益。因此向仲裁委员会
提出仲裁申请，要求村委会返还自己的承包地３７０平方米，
并赔偿经济损失，而且负担仲裁费用。

本案争议的焦点问题是：龙池村村民委员会是否侵犯了
郭增岭的合法权益问题。

针对焦点问题，经仲裁调查现查明：
（１）本案争议的３７０平方米空闲地是否是郭增岭的承包

地问题。
根据仲裁调查，１９９２年２月，因郭增岭与其父母关系

不和，向村委会申请宅基地，当时经村委会同意土地部门审
批将其耕种的土地划分一部分作为宅基地，但郭增岭并没有
在此建房而是不经村委会同意将宅基地以高价卖给了本村村
民，房屋建成后，郭增岭没有将房屋使用面积以外的３７０平
方米土地耕种和管理，而是放弃了该地的经营权，２００４年４
月，村里统一发放农村土地承包经营权证书时，也没有将该
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土地面积登记在郭增岭名下，更没有签订过土地承包合同。
根据 《中华人民共和国农村土地承包法》第三条：“国家实
行农村土地承包经营制度。农村土地承包采取农村集体经济
组织内部的家庭承包方式等……”规定，因此仲裁庭认定郭
增岭没有与被诉方签订土地承包合同，不享有对该地的经营
权。根据 《中华人民共和国土地管理法》第六十二条：“农
村村民出卖、出租住房后再申请宅基地的不予批准”的规
定，仲裁庭不支持申诉方的仲裁申请。

（２）龙池村村民委员会是否侵犯了郭增岭的合法权益
问题。

根据仲裁调查，由于当时郭增岭放弃了该地的耕种和管
理，所以经当时的村委会研究决定，将该地划为空闲地，由
村里统一管理。根据 《吉林省人民政府关于妥善解决当前农
村土地纠纷的意见》第八条的规定：“禁止弃耕撂荒承包地，
对弃耕的经济组织应当组织耕种，不得撂荒，承包农户连续

２年弃耕的发包方有权终止承包合同，收回承包地。”由此
可见，该空闲地实属村集体土地，村里有权收回统一管理和
使用，任何人不得干涉。因此，龙池村村民委员会将此地批
准他人作为宅基地没有侵犯郭增岭的合法权益。

经合议庭评议后，龙井市农村土地承包合同纠纷仲裁委
员会裁决如下：

（１）郭增岭与智新镇龙池村村民委员会没有签订该土地
承包合同，从裁决书下达之日起，村委会有权统一管理和批
准该空闲地的使用，郭增岭无权干涉。

（２）龙池村村民委员会同意本村村民建房符合法律规
定，没有侵犯郭增岭的合法权益，依法驳回郭增岭要求赔偿
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的仲裁请求，仲裁费用由郭增岭承担。
（选自中国农经信息网２００６年６月２３日）

点评：此案产生的主要原因是由于郭增龄对有关涉及农
村的法律法规条文理解不够，缺乏法律常识造成的。首先，
郭增龄将村里批准给他的宅基地在未经村委会同意的情况下
私自将该宅基地和剩余土地卖给他人建房，已违反了土地法
的有关规定。其次，郭增龄在放弃管理和使用该３７０平方米
空闲地后又要求村委会退还，并阻拦村委会将该地批准他人
建房，侵犯了第三人的合法权益。

主体资格不具备，土地流转合同无效

智新镇吉兴村村民李光称２００６年１月自己与该村南光
洙之子南哲签订了土地流转合同，面积为１．５公顷，流转期
限为２００６年１月至２０２４年１２月，转包费１．４万元，在签
订合同时自己将转包费分两次支付给了南哲，２００６年４月
南哲因病死亡，其父亲南光洙从国外回来，以该地是自己的
承包地为由拒绝给李光耕种。因此李光向仲裁委员会提出仲
裁申请，请求认定转包合同有效，要求继续耕种土地，否则
要求南光洙退还转包费１．４万元，并且承担仲裁费用。

本案争议的焦点问题是：南光洙是否侵犯了李光的合法
权益。针对焦点问题，经仲裁调查现查明：

（１）李光与南哲签订的土地流转合同是否有效的问题。
根据仲裁调查，２００４年李光从外地来到智新镇吉兴村，
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租种了该村村民土地，２００６年１月，经人介绍与南哲签订
了土地流转合同，南哲拿到转包费后将其父亲的土地经营权
证书交给李光。根据 《中华人民共和国农村土地承包法》第
三十四条：“土地承包经营权流转的主体是承包方。承包方
有权依法自主决定土地承包经营权是否流转和流转的方式。”
《中华人民共和国合同法》第四十八条： “行为人没有代理
权，超越代理权或者代理权终止后以被代理人名义订立的合
同未经被代理人追认，对被代理人不发生效力，由行为人承
担责任。”的规定，仲裁庭认定李光与南哲签订的土地流转
合同无效。

（２）南光洙是否侵权问题。
根据仲裁调查，南光洙承包的１．５公顷土地是南光洙与

其妻子二人的承包地，２００４年，南光洙因出国劳务将承包
地委托给南哲的姐姐代为管理，并没有允许将土地流转他
人，２００６年１月，南哲因急需用钱未经其姐姐的同意，私
自将土地流转给了李光，不久南哲病逝，南光洙回国后才得
知土地已被转包，因此南光洙并没有侵犯李光的合法权益，
不应赔偿李光的经济损失，李光的转包费应从南哲遗产中
扣除。

经合议庭评议后，龙井市农村土地承包合同纠纷仲裁委
员会裁决如下：

（１）李光与南哲所签订的土地流转合同无效。从裁决书
下达之日起，李光将南光洙的承包地１．５公顷予以归还，由
南光洙继续承包经营。

（２）李光支付给南哲的转包费１．４万元，应向南哲的法
定继承人请求从他的遗产中扣除，李光在与南哲签订合同时
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明知道南哲不是该土地承包经营权人，而且又没有南光洙授
权委托书情况下，签订合同责任应自负，无权要求南光洙退
还转包费，依法驳回李光的仲裁请求，仲裁费由李光承担。

（选自中国农经信息网２００６年６月２３日）
点评：此纠纷发生的原因是由于有些农民在签订承包合

同时，缺乏法律常识造成的。首先，李光在与南哲签订土地
流转合同时，要审查当事人是否具备签订合同的主体资格，
明知经营权证书承包人与签订合同当事人不一致，而与之签
订合同，其本身也有过错，侵犯了土地承包人的合法权益。
其次，李光不听劝阻强行耕种土地，拒不交出土地经营权证
书，再一次侵犯了土地承包人的合法权益。

在承包地修建养猪场，改变土地用途违法

朝阳川镇吉成村村民赵小龙称在１９９６年第二轮土地延
包时，自己与吉成村村民委员会签订了三十年土地承包合
同，面积为１．４公顷，２００４年５月，为了增加家庭收入，
将耕地的一部分 （０．３公顷）修建猪场准备养猪，但村委会
不但不支持而且强行要求其拆除猪场，否则要收回其承包
地。因此向仲裁委员会提出仲裁申请，要求继续在其承包地
养猪，并赔偿经济损失。而且承担仲裁费用。

本案争议的焦点问题是：吉成村村民委员会是否侵犯了
赵小龙的合法权益。针对焦点问题，经仲裁调查现查明：

（１）赵小龙在自己的承包地修建养猪场是否合法问题。
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根据仲裁调查，赵小龙于１９９６年６月与吉成村村民委
员会签订了三十年土地承包合同，面积为１．４公顷，２００４
年５月，赵小龙在自己的承包地划分出０．３公顷的土地，修
建了永久性养猪场，２０００年该村的所有土地已被市政府列
为基本农田保护区，根据国务院发布的 《基本农田保护条
例》第十七条 “禁止任何单位和个人在基本农田保护区内建
窑、建房、建坟、挖砂、采石、采矿、取土、堆放固体废弃
物或进行其他破坏基本农田的活动”的规定，仲裁庭认为赵
小龙在自己的承包地修建猪场，其行为改变了土地用途，因
此认定赵小龙承包地修建猪场违背了法律规定，应当予以
拆除。

（２）吉成村村民委员会是否侵犯了赵小龙的合法权益
问题。

根据仲裁调查，２００４年５月赵小龙在修建养猪场的过
程中，村委会曾多次劝阻并进行协商，在毫无结果的情况
下，村委会做出处理决定。根据 《中华人民共和国农村土地
承包法》第十七条 “承包方承担下列义务：维持土地的农业
用途，不得用于非农建设；依法保护和合理利用土地，不得
给土地造成永久性损害”的规定，因此仲裁庭认为赵小龙在
承包期内不按合同规定的义务履行合同，发包方有权收回承
包地，吉成村村民委员会对赵小龙做出的处理决定是正确
的，没有侵犯赵小龙的合法权益，不应赔偿赵小龙的经济
损失。

经合议庭评议后，龙井市农村土地承包合同纠纷仲裁委
员会裁决如下：

（１）赵小龙在自己的承包地修建养猪场，其行为违法。
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从裁决书下达之日起，赵小龙应拆除养猪场，否则吉成村村
民委员会有权收回承包地０．３公顷。

（２）对赵小龙申请不予支持。
（选自中国农经信息网２００６年６月２３日）

点评：此案产生的主要原因是由于村民的法律意识淡薄
所造成的。首先赵小龙未经发包方和有关部门的批准，私自
在自己的承包地修建养猪场，擅自改变了土地用途。其次，
赵小龙在修建养猪场的过程中，村委会曾多次通知不允许修
建养猪场，但申诉方不听劝阻强行建养猪场，其行为违背了
法律规定。

国家征用土地，村民理应配合

朝阳川镇东丰村村民王刚称１９９６年自己与东丰村村委
会签订了三十年土地承包合同，用面积为０．８公顷的土地用
来种植花木，２００５年５月，国家征用村里土地，因其种植
的花木属于名贵植物，要求补偿８０万元，但征地办只补偿
其１６万元，因此不同意搬迁，龙井市土地局对其下达处罚
决定书，对其处以６０００元的罚款。因此王刚向仲裁委员会
提出仲裁申请，要求龙井市土地局撤消处罚决定，增加土地
征用补偿金，并赔偿经济损失。

本案争议的焦点问题是：龙井市土地局对王刚的处罚决
定是否合法。针对焦点问题，经仲裁调查现查明：

（１）国家对王刚支付的１６万元征地补偿费是否合理的
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