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2016年河北法院阳光司法指数评估报告
河北省社会科学院法学研究所

受河北省高级人民法院的委托，河北省社科院法学研究所成立“河北法院

阳光司法指数评估项目组”（以下称“评估组”），2016年继续对河北省三级

189家a法院进行阳光司法指数评估。测评数据的采集时间段主要为2015年11月

1日至2016年10月31日。

一、关于2016年评估测评的说明

2016年河北法院阳光司法指数评估体系包括7个一级指标（立案公开、庭

审公开、执行公开、听证公开、文书公开、审务公开和工作机制），23项二级

指标，51项三级指标。与2015年评估指标体系相比较，2016年的评估在评估方

式上有较大变化，由实地走访并在当地考察纸质卷宗的方式改为充分利用省高

级人民法院数据管理系统，通过集中查看电子卷宗、远程查看视频录像的方式

来完成评估案卷部分。同时鉴于2014、2015年评估活动中评估组实地走访了160

余家法院，法院在立案公开方面的配套公开设施已经基本建立完善，不再采用

实地走访的方式进行立案公开方面的测评。至此，评估工作完全可以通过查阅

电子卷宗、调取审判管理数据、网站观测、电话访查、视频观测等方式来完

成，这是充分利用了法院信息化发展的成果，也是法院信息化助力提升司法质

效、充分应用司法大数据的进展。

评估组于2016年11月10日至11月25日，在省高院共随机调取全省189家法

院的6000余件刑事、民事、行政、执行等案件的电子卷宗，实际查阅电子卷宗

4000余件。对近2000件案件进行了电子卷宗与审判管理系统和司法公开平台信

息的比对工作。

a共190家法院，评估189家。保定高新技术开发区法院于2016年组建，不在评估范围内。比2015年增加了

唐山高新区法院，同时宣化县法院撤并入宣化区法院。
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二、测评总体情况

1．总体排名情况

根据七个板块的测评结果以及权重分配，评估组最终核算出189家法院的

评估结果。

2016年河北法院阳光司法指数测评的平均值为85.18分，超出去年的平均值

1.79分。双滦区法院、隆化县法院、兴隆县法院、宁晋县法院、抚宁县法院、

路北区法院、内丘县法院、秦经开区法院、鹰手营子矿区法院、邢台桥东区法

院位列前10位，其中承德双滦区法院以98.72分高居榜首。进入前20名的基层法

院中，邢台地区有6家，承德地区有5家，唐山地区有4家，石家庄地区、秦皇岛

地区各有2家，廊坊地区有1家（见图1）。

图1　河北阳光司法指数评估前20名基层法院地区分布图

2．高、中院排名情况

各中级法院中只有邢台中院跻身全省法院前20名。在全省中级法院的排名

中，邢台中院以93.13分位列首位（见表1）。

　　表1　　　　　　　河北高院和各中院的排名及得分情况表

排名 法院名称 分数 排名 法院名称 分数

1 邢台中院 93.13 7 秦皇岛中院 87.51

2 廊坊中院 92.44 8 唐山中院 86.90

3 张家口中院 90.96 9 保定中院 86.60

4 河北省高院 90.56 10 石家庄中院 86.56

5 承德中院 89.05 11 邯郸中院 85.95

6 衡水中院 87.81 12 沧州中院 79.51

6
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4
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3
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2
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邢台 承德 岩山 廊坊石家庄 秦皇岛
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3．各地区平均分排名情况

在各地区法院（含中院和基层院）平均分排名中，承德地区、邢台地区、

唐山地区的平均分列前三位（见表2）。

　　表2　　　　　　河北各地区法院平均分排名及得分情况表

排名 地区名称 平均分 排名 地区名称 平均分

1 承德 91.57 7 保定 84.11

2 邢台 91.01 8 张家口 83.97

3 唐山 89.41 9 衡水 83.95

4 廊坊 87.22 10 沧州 79.52

5 秦皇岛 86.66 11 邯郸 78.24

6 石家庄 84.53

三、评估体系中七大板块测评结果分析

河北阳光司法指数评估体系一级指标主要由立案公开、庭审公开、执行公

开、听证公开、文书公开、审务公开和工作机制七个部分组成。

1．立案公开部分

立案公开部分分值15分，2016年全省平均值为14.58分。2014年—2016年三

年测评中得满分的法院数分别为74家、152家、142家。得分在14分~15分（包

括14分）之间的法院有8家，得分低于14分的法院有39家。与2015年相比较，得

分低于14分的法院数有所上升。

200

150

152
142

100

50

74
53 61

21 39
16 8

0
满分 14分~15分 14分以下

2014年
2015年
2016年

图2　2014年—2016年河北阳光司法立案公开得分情况

2．庭审公开部分

庭审公开部分总分值30分，2014年—2016年全省法院该指标平均值分别

为23.61分、24分、23.15分。2016年分值达到24分以上（总分的80%）的法院
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81家，分值在18分~24分之间的法院95家，13家法院分值低于18分（总分的

60%）。与2015年相比较，得分在24分以上的法院数有所降低。

120
100
80
60
40
20

24分以上 18分~24分 18分以下
0

2014年
2015年
2016年

98 95
91

49

13
0

116

81

23

图3　2014年—2016年河北阳光司法庭审公开得分情况

3．执行公开部分

执行公开部分总分值为15分。2016年数据显示，得满分15分的法院有13

家，12分~15分的法院有124家，9分~12分的法院有4家，还有8家法院得分低于

及格分9分。在执行公开总体方面，2016年情况明显好于2014年，与2015年基本

持平。

2014年
2015年
2016年

140
128
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6

133
120

100
80

60
40

20

满分 12分~15分 9分~12分 9分以下
0

13 22

41
27

87

44

图4　2014年—2016年河北阳光司法执行公开得分情况

4．听证公开

听证公开是2015年评估新加入的一级指标，总分值为5分。2016年听证程

序透明度指标测评中，共有8家法院提供了2件听证案件，在听证权利义务告

知、听证公告、听证结果公布等方面符合测评标准，且听证率达到3%以上，占

比为4.2%；有26家法院得分在3分~5分之间，占比为13.8%；有51家法院得分在

2分~3分之间，占比为27.0%；有44家法院得分为2分（不含0分）以下，占比为

23.3%；还有60家法院该部分指标得分为0分，即没有提供听证案件或提供的听

证案件不符合听证程序透明度的要求，且听证率在1%以下，占比为31.7%。与

2015年情况相比较，2016年听证公开情况略好。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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图5　2015年—2016年河北阳光司法听证公开得分情况

5．文书公开部分

文书公开部分的总分值为20分，主要包括裁判文书上网率、裁判文书查询

便利度和裁判文书公开规范度三项二级指标。2016年测评结果显示，该项指标

全省平均分为18.72分。文书公开中分值达到满分20分的法院有92家，分值在16

分~20分之间的法院有75家，分值在12分~16分之间的法院有22家，分值低于12

分的法院为0。2016年在文书公开方面，取得了一定进步。

120

100
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60

40

20

满分 16分~20分 12分~16分 12分以下
0

2014年
2015年
2016年

92 98 91

22
54

14

75
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图6　2014年—2016年河北阳光司法文书公开得分情况

6．审务公开部分

审务公开部分的总分值为10分。测评结果显示，得满分的法院有19家，9

分~10分之间的法院有53家；得分在8分~9分的法院有74家，得分在6分~8分的

法院38家，得分在6分以下的法院有5家。与2015年相比较，2016年在审务公开

方面工作有所提升。
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图7　2014年—2016年河北阳光司法审务公开得分情况

7．工作机制

工作机制部分的总分值为5分，涵盖法院信息化和组织保障两项指标。测

评结果显示，各法院在信息化和组织保障方面得分均为满分。这主要得益于三

年来各法院对司法公开工作的推动。

四、河北法院推行司法公开工作的亮点

1．三年评估数值相比较，多数板块指标分值有所提升

与前两年相比较，2016年阳光司法指数评估在方式上有了重大变化，从

实地抽查案卷改为查看电子卷宗。相比过去查看纸质案卷多了一道电子卷宗录

入情况的考察，一些法院纸质卷宗情况可能比较良好，但是由于疏于对电子卷

宗的录入和管理，就会造成该部分测评分值的降低。正是由于上述原因，2016

年在涉及到电子卷宗考察内容的立案公开、庭审公开板块分值有低于2014年、

2015年的情形。但在整体上，2016年评估中多数板块指标分值都有不同程度的

提升。2016年全省法院阳光司法指数评估平均分达到85.18分，与2014年、2015

年相比较，整体提升10.18分、1.79分。

　　表3　　　　2016年与2014年、2015年5大板块总分及平均分对比表

板块

2014年 2015年 2016年

总分值 平均分
平均分
占比

总分值 平均分
平均分
占比

总分值 平均分
平均分
占比

立案公开 15 14.2 94.7% 15 14.8 98.7% 15 14.6 97.3%

庭审公开 35 23.6 67.4% 30 24.0 80% 30 23.2 77.3%

执行公开 15 10.2 68% 15 12.6 84% 15 12.8 85.3%
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文书公开 20 14.9 74.5% 20 18.6 93% 20 18.7 93.5%

审务公开 10 7.8 78% 10 8.5 85% 10 8.7 87%

2．各地区整体平均分提升明显

2014年—2016年三年全省平均分分别为75.0分、83.39分、85.18分。2014

年—2016年各地区法院最高分分别为84.8分（邢台）、89.2分（邢台）、91.6分

（承德）。2014年—2016年各地区法院最低分分别是68.05分（保定）、78.15分

（沧州）、78.24分（邯郸）。均呈逐年上升趋势。

3．在一些重点指标上有不同程度的提升

2014年—2016年，全省法院数字化法庭分别为780个、1508个、1885个，

三年实现了翻番。正是得益于全省法院信息化建设及省高院对庭审直播工作的

有力推动和支持，庭审直播率明显上升。三年中庭审直播率满分指标从2014

年的6%和2015年的10%，升到2016年的15%，直播率和得分情况明显呈上升趋

势。三年来平均的直播率分别为3.8%、21.4%、37.5%。

40

30

20

10

0
0 0 03.8

2014年 2015年 2016年

21.4

37.5

图8　2014年—2016年庭审直播率全省平均值情况

庭审直播率反映了庭审直播的数量，那么庭审直播视频观测则主要是考察

庭审视频的质量情况。该指标是2015年评估时新加入的指标，主要是因为随着庭

审视频在法院各级网站的对外公开，庭审视频成为考量法院庭审水平和质量的重

要窗口。该指标分值为3分，2016年该指标全省平均值为2.46分，与2015年平均

值基本持平（2.49分）。2016年测评数据显示，该指标得满分的法院为11家，得

分在2.7分~3分之间的法院为116家，得分在2.4分~2.7分之间的法院为31家，得分

在1.8分~2.4分之间的法院为10家，得分在1.8分以下的法院为21家。得满分和总

分值2.7分~3分的法院超过2015年，同时低于1.8分的法院也超过2015年。

续表



河北法院司法公开蓝皮书——河北法院阳光司法指数评估报告10

6 11

106
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116
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图9　2015年—2016年庭审直播视频规范度得分情况

2014年—2016年庭审录像率的考察采取了不同的测评方式：2014年主要

是各法院以自报数据的方式测评，2015年则采取抽查并实地对比观测的方式测

评，2016年该指标观测采取了先抽样，然后各法院上传庭审录像到指定网址的

方式。从测评方式上可以看出，测评方法越来越科学、便捷，更能如实反映全

省法院庭审录像的情况。对比2015年—2016年，庭审录像率分值为4.5分，全省

平均值从2.21分上升至3.60分，庭审录像情况明显好于2014年。

满分

92

46
58 55 53

1

3835

2015年 2016年 线性（2016年）

60-100分 1-60分 0分

图10　2015年—2016年庭审录像率得分情况

4．听证公开情况有一定幅度提升

听证公开指标包括听证程序透明度和听证率两个部分。2015年—2016年听

证程序透明度指标全省平均分分别为0.90分、1.03分，听证率指标全省平均分分

别为0.52分、0.69分。呈现出一定的上升趋势，但在整体上提升空间仍较大。

五、评估中发现的问题

1．各地司法公开工作仍呈不均衡状态

首先是法院之间差异较大，位列第一名的法院得分为98.7分，而最后一名
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法院的得分为66.7分，相差32分。排在前20名法院的平均分为94.8分，排在后20

名法院的平均分为73.4分，相差21.4分。得分在90分以上的法院共计46家，得

分在80分~90分的法院有104家，得分在70分~80分的法院有38家，得分在70分

以下的法院有1家。多数法院得分集中在80分以上。其次是各地区之间差异较

大。2016年各地区平均分差距较大，承德地区的平均分为91.6分，邯郸地区的

平均分为78.2分，两者相差13.4分。

2．在司法公开内容上的一些短板

（1）电子卷宗制作率较2015年有所降低。2016年涉及案卷部分的测评主

要是通过电子卷宗在网上完成，数据显示2016年电子卷宗制作情况相比2015年

有所下降。2014年—2016年电子卷宗制作率全省平均值分别为82.9%、99.1%、

88.7%。2016年随着立案登记制实行，各地案件数呈现增长趋势，电子卷宗的

录入工作大量增加，这对电子卷宗管理是一个新的挑战。在实际测评中，一些

法院案件的电子卷宗是空白文件夹，或者文件夹中的项目无法继续打开。同时

由于邯郸、保定地区法院使用通达海管理系统，在系统数据的传输接入上存在

一些兼容性问题。

（2）开庭公告规范、权利义务告知程序等指标得分情况较2015年有所下

降。开庭公告分值为4.5分，数据主要来源于两个部分，电子卷宗和审判管理系

统公告推送情况。2015年—2016年开庭公告规范全省平均值分别为3.39分、2.43

分。开庭公告规范情况较2015年有一定程度的下降。权利义务告知程序分值为6

分，主要是考查案卷中权利义务告知的程序履行情况。2015年—2016年该指标

全省平均值分别为5.5分、4.6分，2016年较2015年有所降低。

上述几个具体指标都通过电子卷宗考察得出，法院电子卷宗制作情况的好

与不好直接影响了上述具体指标的分值。由于电子卷宗中的一些评估指标在整

个阳光司法指数评估中占有较高的分值比重，因此一些法院在电子卷宗管理上

存在的问题和差距，决定了整个评估得分的高低。

（3）旁听席位公示指标得分较低。旁听席位公示是2015年评估时新增加

的指标，主要是考察法院对法院旁听席位在门户网站等予以公示公开。2015年

—2016年该指标全省平均得分率分别为42.2%、44.4%，2016年较2015年略微提

升，但总体上公开公示情况不好。在公开公示的法院中大部分法院只是静态公

开法院法庭个数及座位数，只有极少数法院做到了动态公布在一定时间周期内

案件排期情况等。

（4）法院网站建设有待提高。评估数据显示，全省189家法院基本都有自

己的门户网站，也做到了在各个时段能正常打开使用。但是我省各地法院网站
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多数面目陈旧，设置栏目简单，且长期不更新，缺乏友好性。距离宣传平台有

一定差距，距离服务平台更是有较大差距。

六、完善河北法院司法公开工作的建议

1．以信息化建设助力司法公开工作

信息化有力推动了司法现代化发展，近几年河北省高院把信息化作为重

要的变革手段，以人民群众司法需求为导向，信息化成果不断应用于审判执行

和管理的不同领域，取得了较好的效果。信息化和司法公开工作是分不开的，

信息化是促进司法公开的重要基础和保障，是推进“智慧法院”建设的重要抓

手。2016年河北省阳光司法指数评估工作，改变了过去派出大量人员实地到各

个法院进行抽查式评估的方式，变成直接在省高院借助审判管理系统完成大部

分评估基础数据的收集工作，这也主要得益于法院信息化建设的成果。可以说

基本达到了便捷高效、节省成本的目的。当然在法院审判管理系统的使用过程

中，也存在一些小的问题，比如不同管理系统的数据对接、省院和各地数据传

输的不稳定等。但从整体上看，管理系统使用较为顺畅，对我省法院审判执

行、司法公开管理等工作起到重要的推动作用。

2．继续提升司法公开工作的规范化

建议对涉及司法公开的一些内容制定规则，在全省范围内进行统一规范。

主要包括以下几方面的规范：

（1）建立纸质案卷和电子卷宗管理规范。评估组发现，各地法院在卷宗

的装订、案卷内容文书格式及摆放顺序、内容等方面都不尽相同。建议根据审

判专业特点，按照民事、商事、刑事、行政、执行等案卷不同的归类要求，省

高院发布全省法院档案归档统一规范和格式。同时加强电子卷宗管理。电子

卷宗是把纸质案卷转化为电子文档，是纸质案卷在数据平台管理中的“新身

份”，是案卷进入数据管理的前提和基础。只有完成电子卷宗制作，才能进一

步对卷宗内容和数据进行查阅使用、统计汇总等。因此电子卷宗制作和应用是

法院信息化的重要工作。加强电子卷宗管理，就是保证与纸质卷宗内容完备一

致，同时实现便捷使用。

（2）庭审直播视频规范。庭审直播视频规范主要是考察庭审直播视频本

身的质量，如声音、图像、完整度等，也包括庭审本身的质量，如直播中审判

人员、当事人、旁听人员行为等。三年来，在阳光司法指数评估中，法院庭审

直播录播率达满分的要求分别是6%、10%、15%，在逐年提高要求的前提下，

2016年我省庭审直播录播数量依然高于2015年。2016年9月，最高人民法院周强
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