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第一章　 “以人为本”思想的历史演进

从人类思想史上看，“以人为本”思想源远流长，一直在人类社会发展史上
保持着旺盛的生命力，是人类智慧的结晶。全面、深入地了解和探寻处于不同背
景下的以人为本思想的历史渊源，对于我们准确把握当代以人为本思想的科学内
涵和人本教育理念有极大的帮助。

一、中国传统的 “以人为本”思想

（一）中国古代的人本思想
“以人为本”思想是中华民族五千年文明史中一颗璀璨的明珠，在中国古代

历史各家各派文人墨客的思想著作中常常有所记录，在历代王朝治国执政中也有
所体现。“以人为本”是中华民族传统文化所倡导的基本理念。在中国，“民本”
思想是 “以人为本”思想的源头。古代的人是以 “民”的形式出现的，在先秦文
献中提到 “民”的地方很多。尽管迄今学者对 “民”早先的身份和地位尚有不同
的理解，但有一点是共同的，即 “民”是当时社会的主要劳动者，在先秦时代的
国家中处于重要的地位。周武王认为：“惟天地万物父母，惟人万物之灵。”① 这
是最早记载对人的价值的肯定。“民惟邦本，本固邦宁”，② 是中国古代 “民本”
思想的最早源头和典型表达。它包含两层意思：人民是国家的根本，人民可亲不
可畏，根本稳定国家才能安宁；人民是国家和社会财富的生产者、创造者，离开
人民国将不国。

春秋时期，齐国的政治家管仲明确提出过 “以人为本”，他说：“夫霸王之所
始也，以人为本，本理则固国，本乱则国危。” “夫争天下者，必先争人。”③ 这
里把 “以人为本”看作是建立和巩固帝王霸主之业的根本原则，认为成就霸王的
事业首先要重视人才，把人的关系理顺了，国家才能稳定强大；若不重视人才，
国家就会陷入非常危险的境地。战国时期，王室衰微，诸侯争霸，能否取得民众
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的信任是诸侯取胜的关键。当时，出现思想上百家争鸣的盛况。孔子从 “爱人”
的思想观点出发，提出 “仁者爱人”“节用而爱人”“因民之所利而利之”。① 其
后，儒、道、法各家都倡导 “以民为本”。孟子的 “仁政”学说是其政治思想的
核心，也是其人学思想的核心，主要包括 “爱民”和 “尊贤”两个方面。孟子的
“保民”思想内容十分丰富，他说：“君行政，斯民亲其上，死其长矣。”② 其中
最为现在人所熟知的是 “民为贵，君为轻，社稷次之，是故得乎丘民而为天
子”。③ 孟子对民众重视的思想，还可以从他把人民、土地和政事视为诸侯的
“三宝”而得到确认。在孟子看来，国君和社稷都是可以 “变置”的，只有人民
是不变的，民心之向背是政权能否稳定的关键和基础。这是一种明显的 “民本”
思想。荀况说：“君者、舟也，庶人者、水也；水则载舟，水则覆舟。此之谓也。
故人君者，欲安、则莫若平政爱民矣；欲荣、则莫若隆礼敬士矣；欲立功名、则
莫若尚贤使能矣。”④

西汉初年，著名的政论家、文学家贾谊将儒家学说推到政治前台，主张施仁
义、行仁政，而施仁义、行仁政的主要内容就是爱民，即：“民者，国家之所树
而诸侯之所本也，不可轻。”⑤ 贾谊通过儒家 “仁”与 “礼”的观点，为汉朝提
出了一个 “仁以爱民”“礼以尊君”的忠君爱民的儒家式的政治统治模式。唐代，
唐太宗李世民在治国方面主张积极听取群臣的意见，虚心纳谏、在国内厉行节
约、使百姓休养生息。他积极听取大臣魏征 “水能载舟，亦能覆舟”的意见，认
为只有百姓安居乐业，统治阶级才能够巩固期统治地位。到了明末清初时期，著
名的史学家、教育家黄宗羲提出了 “盖天下之治乱，不在一姓之兴亡，而在万民
之忧乐”⑥ 的观点，强调统治阶级要多多关注民众的利益。

上述观点都认为，人民在国家中应处于重要地位，体现了那个时代对人的思
考和重视，体现了以人民为本位的思想。我国古代的 “民本”思想主要基于国家
危亡的角度，目的是为了维护统治阶级对人民的统治，把民众看作国家的对立
面，认为民众的力量可能会对统治阶级的统治秩序造成威胁。所以，统治者要顺
民意，得民心，否则就会出现官逼民反。“民本思想”从维护统治的对立面表现
了对人民的作用和价值的肯定、重视，对维护国家统治秩序和减轻人民负担具有
重要的进步意义，客观上也起到了维护国家稳定、促进社会生产发展的作用。
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（二）中国近代的人本思想
鸦片战争打开了中国的国门，西方民主思想也随之传入中国，带动了民本思

想逐步向民主思想转换，民本思想开始发生质变。
鸦片战争后，中国面临着西方的侵略和清王朝日趋衰败的双重挑战。为了达

到 “攘外安内”“固本宁邦”的政治目的，各阶层的代表人物大都本能地从民本
思想这里寻求摆脱内部危机和战胜强敌的法宝。开明的地主阶级知识分子提出了
具有个性解放性质的思想，主张恢复、重建人的主体性，关怀、重视人的物质和
情感需求。龚自珍、魏源等开明的地主阶级知识分子都是人本主义者，他们都肯
定了人在社会中的中心地位。龚自珍把被纲常伦理淹没的个人提高到社会发展的
中心地位，突出了人的价值在于 “创造”。魏源指出，人是社会发展的目的，社
会制度以及政要措施的目的在于维护人的存在与发展，“法必本于人”，① “治不
必同，期于利民”。② 他们肯定了人的感性欲求的合理性，指出满足人的基本物
质需求是社会发展的基本任务，还进一步提出重视人的内在感情需要的观点，认
为 “情”是与生俱来的，不可遏制。早期资产阶级维新派知识分子都有很强的民
本观念，但是这与传统的民本思想不同，他们经过与西方文明的接触，逐渐领悟
到人的问题是整个国家社会的根本。郭嵩焘通过对西洋的考察，开始认识到各国
富强的根基在民众，民富则自然国强。王韬也反复强调人的问题，主要是人的素
质问题，认为在洋务事业当中，人是关键，“富国强兵之本，系于民而已”。③ 早
期资产阶级维新派知识分子还表现出了对西方民主政治体制的肯定和向往，他们
认为这种政治体制如果能够为广大的民众阶层所运用，并为自己服务，政治自然
就会清明，国家自然就能繁荣富强。郑观应指出，中国有必要设议院，但其逻辑
前提还是在人，“欲张国势，莫要于得民心，欲得民心，莫要于通下情；欲通下
情，莫要于设议院”。④

伴随着甲午战败、洋务运动失败、戊戌变法失败等一系列的事件，那些进步
的知识分子们逐步认识到国家竞争的实质归根结底是国民素质之间的竞争，比政
治改革更根本的问题在于国民性的改造。严复接受了达尔文的进化论思想，认为
人群之间的激烈争斗中，只有那些适应生存竞争的强者才能生存和发展，所以，
提高人群的竞争能力、提高个体的自身素质非常重要。严复还提出了民族强弱兴
亡系于民力、民智、民德的思想，认为只有国民的这三方面的素质提高了，国家
才会有竞争力，才有资格自存。梁启超则反复阐述了国民素质决定国家命运的观
点，把改造国民当作救国的最根本道路。他强调个体人的价值及自我发展的意
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义，认为只有个性发达，人的才华才能充分发展，各尽其能，各尽其才，整个国
家才会发达，社会才会进步。他还指出了自由、独立对于人的重要意义。

孙中山是近代民本思想的集大成者。孙中山早期对 “民”的认识，带有较强
的阶级感情色彩，更多的是对下层民众的同情，他想通过 “重民”来谋求民富国
强之道，因为民富，国则强；民贫，国则弱。到辛亥革命时期，孙中山对 “民”
的认识更进一步，他将 “民”的范围从农民扩展到不做官的知识分子；同盟会成
立后，他把以 “民”为主体的三民主义，作为辛亥革命的指导思想，在政治理念
上也实现了由传统的民本思想向近代民主主义的飞跃。中华民国建立后，他主张
团结全国人民，“建设世界上最富强最快乐之国家为民所有、为民所治、为民所
享者”。① 孙中山晚年确定了 “联俄、联共、扶助农工”的三大政策，这不仅标
志着他一生中在政治上的伟大转变，也表明他对民众力量有了新的认识，从重民
转变到依靠民众的力量。孙中山先生的民本思想既是对传统民本思想精华的继
承，同时又突破了传统的民本思想。

二、西方的人本主义

西方人本主义思想与中国传统人本思想 （或者说以民为本思想）产生的背景
完全不同，最早可追溯到古希腊时期，但 “以人为本”的真正提出源自费尔巴哈
的人本主义哲学。文艺复兴以来，新兴资产阶级为了推翻封建专制主义与宗教神
权的统治，采用了以 “人本主义”思想反对 “神本主义”思想的斗争形式，以此
为资本主义发展和新兴资产阶级登上政治舞台开辟道路。费尔巴哈继承了文艺复
兴以来特别是１８世纪法国唯物主义人道主义和人文主义思想的衣钵，首次鲜明
地提出了 “人本主义”的哲学口号。自此以后，费尔巴哈的人本主义成为１９世
纪以来，甚至直到今日依然流行于西方的人本主义哲学社会思潮的起源。费尔巴
哈人本主义哲学思想和后来的人本主义思潮的共同特征主要体现在以下几个方
面：第一，主张人是世界的中心和尺度，把人作为理论研究的出发点和核心问题
或最高问题。第二，高度肯定、彰扬人的价值和自由，并以此为理论研究的最终
目标。第三，主张从一种先验地被规定了的特定人性和个人出发去说明社会历史
和文化现象。第四，强调人的非理性精神因素在人和社会发展中的重要的、甚至
是决定性的作用，否定和贬斥理性、科学对人类社会发展的积极作用。第五，主
张通过个人的自我认识、自我完善、自我创造去实现个人的发展，通过弘扬人性
的内在要求去实现对社会的改造或促使社会人道化。第六，主张个人本位人生价
值取向。西方 “以人为本”思想的提法，正是在人本主义思想基础上形成的，本
质上是对人本主义思潮精练和概括的表述形式。

６

① 孙中山全集 （第５卷）［Ｍ］．北京：中华书局，１９８１：９０．



第一章　 “以人为本”思想的历史演进　　　　　　　

西方人本主义思潮在历史上曾经起到过反封建专制统治和宗教神权的进步作
用，而且至今仍然在反对恐怖主义、法西斯主义等反人道的思想和行为活动中起
着一定的积极作用。人本主义思潮的产生和兴起，真正开启了人的自我认知、自
我觉醒和自我发现。人本主义者从尊重人的本性出发，宣扬人的尊严、人的价值
和人的权利，强调民主、自由与平等，推崇人的理性权威，这些都是应该给予充
分肯定的。然而，这种社会思潮因为受阶级局限性的影响，不可避免地带有抽象
性、理想化和片面化的烙印，特别是它忽视人的社会本质，仅仅把人的本质归结
为自然本质，个人主义色彩浓厚，其实质是一种脱离社会现实，脱离社会关系的
抽象人性论，因而在很大程度上仅仅成为一种口头宣传。

科学发展观的核心是以人为本，与西方人本主义有着本质的差别。西方人本
主义脱离人所处的社会关系和具体历史条件，把对人的研究转化为一种孤立的、
个体的研究，它不是普遍地研究具体的人及其活动，而是注重个人；它不是一般
地注重个人，而只是注重个人的本能、意志和心理等非理性方面的东西。西方人
本主义哲学家，无论叔本华、尼采，还是萨特、弗洛伊德，都认为人的本性是自
私的。一些西方哲学家和文学家也常常通过不同的方式鼓吹资本主义赤裸裸的个
人主义和利己主义，如叔本华的 “每个人都想一切为自己”①，尼采的利己主义
是 “繁殖后代现象最美丽的花朵”②，弗洛伊德的 “自我” “本我” “超我”论，
萨特的 “他人就是地狱”，③ 杜威的新个人主义等。西方人本主义把人看作生物
学意义上的、抽象的人，是一种把人生物化的形而上学观点。它不是通过具体历
史和社会实践来观察人，因而看不到人的社会性。如果以人为本思想的主旨仅仅
是以人的自然属性为本，那无疑仅仅是把人当作 “生物人”或者 “动物人”。在
这种观念支配下，人们往往过分依赖个人利益的满足和物质条件的完善等外在激
励手段，缺少运用正确的文化手段帮助人树立正确人生观、世界观和价值观的举
措。

因此，我们倡导在教育中坚持以人为本，绝不是像西方人本主义哲学家那
样，仅仅把人看作有生理需求的自然人，而是要关注人的理想信念，“只有把以
人为本的重点放在人的理想信念方面，才能抓住人的根本”。如果在高校进行思
想政治教育不强调以人为本，就可能会使一部分人出现理想信念淡漠、信仰发生
危机等，那将意味着我们的教育是失败的；若任其发展，势必会严重影响到社会
主义和谐社会的建设。
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