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序　言

时至今日，将韩国近代文学研究孤立局限于韩国本国之内的短视性越来越

明晰，学者们开始讨论韩国文学与外部世界，特别是日本的关联，这实为可喜之

举。韩国的近代化进程与欧美及深受欧美影响的日本有着千丝万缕的联系，其

文学亦然，韩国近代文学是在韩国与欧美日的联动中产生的。因此，孤立局限于

本国之内，反而无法深刻理解韩国近代文学。

首先需要瞩目的是欧美。当时中国和日本有很多作家侨居欧美，然而韩国

作家却不同，极少有直接接触欧美的。因此，研究韩国近代文学与欧美的关系时

必须更加注意多层性、复合性。很多韩国作家是在日本留学期间，通过日本这一

透镜观看的欧美，所以无法避免折射。无论最终接受结果是表层性的还是创造

性的，相关研究者都须细致考察其过程。而且，顺而思之，还须考虑韩国文学与

日本近代史、近代文学的关系。很多韩国作家都曾在日本留学、侨居，潜移默化

间接受日本的影响。因此，可以说韩国近代文学与日本的关系是需要我们研究

者不断探索的领域。在不了解日本近代文明和近代文学的情况下研究韩国近代

文学是一件多么抽象、不可能的事情，这一点，认真思考过韩国近代文学的学者

们应该都深有体会。现在很多韩国近代文学研究者正努力理解日本，并以此为

切入点研究韩国近代文学，这是非常可喜可贺的局面。

然而，中国却被诸多韩国近代文学研究者遗忘了。其实，中国在韩国近代文
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学中所占的比重远远超出了我们想当然的认知。很多韩国作家曾移居或短期到

访“满洲”、“伪满洲国”，并通过文学作品将自身经历还原再现。特别是日本统治

末期，创作出了大量以满洲为题材的作品。韩国近代文学与“满洲”的联动早已

成为韩国近代文学研究者研究工作中不可忽略的支点。如果说“伪满洲国”之前

仅是韩国近代文学研究者的一块鸡肋，现在则已成为一个独立的研究领域。但

是，韩国近代文学中的中国身影，不仅只是关外（中国东北地区）之影，还包括关

内地区。正如本书中所举，许多韩国作家都曾来中国关内地区访问、暂居，甚至

许多与日本渊源深厚的作家，内里也与中国牵连颇深。如同李泰俊的中国游记

所述，即使在冷战时期，仍然有许多在朝鲜战争前后越过三八线到朝鲜半岛北部

（即当今朝鲜）的作家访问中国，创作作品。虑及以上，研究韩国近代文学与中国

的关系势在必行，刻不容缓。

当然，要想通过与中国的联动理解韩国近代文学，必然会牵动东北亚整体。

正如本书第二部分所论，韩国作家的中国之行，固然不乏单纯的中国行，但大多

数是与日帝的对抗中来华的。绝大多数来“满洲”和关内的韩国作家是为了躲避

日本对朝鲜的殖民统治，他们的中国行与日本的殖民统治有密不可分的联系。

从这一点来看，研究韩国近代文学中与中国的关系，必然会成为一件问询整个东

亚过去、现在与未来的工作。这种视角在研究韩国近代文学与日本的关系时很

难确保，但是要探究韩国近代文学和中国的关系，必然光影相随。

之前韩国近代文学和中国的关系研究被忽视的原因是什么呢？笔者认为冷

战余波是最大的原因。日韩两国在建交之后，交流日益频繁，中韩两国却由于冷

战的影响长期没有交流。直至２０世纪９０年代中韩建交，韩国研究学者才能访

问中国，并随之开始关注这方面的研究。韩国学者无法来华的２０世纪８０年代

中期，大村益夫教授曾访问中国延边，确认尹东柱墓所在地，由此可以看出中韩

长期冷战所形成的交流壁垒。韩国学者来华访问的同时，中国的韩国文学研究

者也开始赴韩交流。两国学者通过多种途径展开讨论，明确了研究韩国近代文
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学与中国关系的重要性，然而迄今为止，所关注的主题仍然十分有限，且缺乏长

期深入的探讨，所以未能取得显著成果。或许是笔者孤陋寡闻，至今未闻有两国

研究者合作撰写专著。从这点来看，本书可称为该课题研究史上的筚路蓝缕之

作。当然，力有未逮，疵玷难免，前路依然漫漫。首先，由于诸种原因，对几位作

家的探讨不得不托于日后，非常遗憾。而且，关于韩国近代文学上中国所具有的

意义，还需要从理论层面进一步深化研究。此外，对东亚连锁的研究探讨尚不够

深入。若本书能成为引玉之砖，带动该课题研究的活跃开展，各位研究者的辛劳

和冒险定不会化为徒劳。

最后，向积极响应这一生僻策划的所有研究者表示最衷心的感谢！

李海英
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金史良和中国

金在湧（韩国圆光大学）

一、金史良和东亚

在韩国近代文学史上，除金史良外，难以再寻找到对于亚洲的想象力如此丰

富的作家。对于金史良与日本的密切关系，学界通过多方考证已经得到了证实。

他在留日时期，就已步入日本文坛，并且开始了日文写作，所以必定比起其他殖

民地作家，与日本有着更为紧密的联系。即便如此，韩国文学界对于这一关系的

研究却并不尽如人意。１９７３年日本就曾出版金史良全集，引起了日本学术界的

关注。然而韩国学术界对金史良的冷漠令人费解。笔者认为这种冷漠的态度有

一部分是冷战所造成的，但其主要原因还在于金史良的日文写作。已经出版的

《金史良全集》收录了他的所有日文作品的韩文翻译版，全集的问世将成为丰富

金史良与日本关系研究的基石。

在韩国近代文学史中金史良的特殊性并不仅仅是来自他与日本的关系，同

时还来自他与中国的关系。迄今为止，对于金史良的研究主要是在日本帝国主

义和朝鲜的关系中进行，与此相反，在与中国的关系中进行的研究却寥寥无几。

即便有，也局限在他的短篇小说《乡愁》一篇。其实，中国在他的文学中占据着较

大比重。１９３９年３月，东京帝国大学德文系毕业在即，金史良曾到北京看望在

京的朝鲜人和周作人等中国知识分子，这便是能够证明他与中国有着联系的一

个有力证据。１９４４年中期，日本帝国主义的败北之势已趋于明显，日本开始动

员全部资源投入到战争当中。同时期金史良再度来到中国，在上海停留了一个

多月。访沪期间金史良对东亚以及世界的动向有了更加深入的理解，虽然他在

结束为期一个月的短期逗留后直接回到了朝鲜，但是在中国的体验却成了１９４５

年５月流亡中国的主要契机。金史良在中国时期创作了戏曲《蝴蝶》等多篇作
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品，同时还参加了抗日运动，可见中国在他文学中的比重之大。

韩国近代作家中与中国和日本同时发生关系的作家除金史良外几乎为零。

与日本关系密切的作家在与中国的关系上就相对薄弱；反之，与中国关系密切的

作家在与日本的关系上却相对薄弱。这一点上金史良实属特殊。探究金史良与

中国的关系，能够全面呈现他的东亚观点及对东亚的想象力。

二、１９３６年，帝都东京—朝鲜的金史良与台湾的吴坤煌

探究金史良与中国的关系，首先要关注１９３９年春的北京之行。东京帝国大

学毕业在即，金史良从日本到了北京，并在旅京期间留下了韩文和日本两种版本

的旅行记。要深入研究他的北京之行，需要了解１９３６年进入东京帝国大学后金

史良与当时正活跃于东京文坛的台湾作家吴坤煌的相遇事件。在帝都东京，殖

民地朝鲜人金史良和殖民地台湾人吴坤煌的偶遇预示着金史良将会与中国发生

联系。

金史良在作品中曾两度提到吴坤煌。

与吴坤煌的又一次邂逅是在北京。关于吴君，想必已被多人熟知。

他作为台湾人，在东京文坛也有着名声。他对我说自己居住天津，正在

赶往北京，恰巧车子来了，我与他刚进行一分多钟的对话被中断，对此

我感到十分可惜①。

兄知否台湾诗人吴坤煌？曾在某警察局遇到过此人，他那清晰的

面容令人印象深刻。去年从北京回到天津时，在天津站的站台上也有

过一次相遇②。

引文中的第一段是１９３９年金史良旅京后发表在《博文》杂志上的《北京往

来》。有趣的是，《文艺首都》中刊登的同作品的日文版《ｅｎａｍｅｌ皮鞋的俘虏》却

不见两人见面的片段。金史良与吴坤煌相识之时，正在日本从事着反帝国主义

①

②

金在湧、郭炯德编：《金史良作品和研究》２，亦乐出版社２００９年版，第１６４页。

金在湧、郭炯德编：《金史良作品和研究》４，亦乐出版社２０１４年版，第４０８～４０９页。
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之国际主义的活动，因此推测金史良为了避免不必要的麻烦，才没有把这一片段

写进日文版作品中。但是当他面对朝鲜读者的时候，感觉到有必要强调自己与

同为日本殖民地的台湾作家吴坤煌的关系，因此，才会把两个人的关系写进《北

京往来》，并突出了这一片段。

引文中的第二段是写给台湾作家龙瑛宗的回信中的一个片段。在台湾，用

日文写作、同样在《文艺首都》发表过作品的龙瑛宗听闻同为日本殖民地的作家

金史良被提名为日本著名的“芥川赏”候选人的时候，有感而发给金史良写了一

封信。在此之前，其实龙瑛宗和金史良没有过任何交集。笔者认为同是殖民地

出身的作家、用日文写作的共同点引发了龙瑛宗对金史良的特殊情感，才会给金

史良写信。信中龙瑛宗指出了金史良的《走向光明（光の中に）》偏向于日本人的

取向。对于这个问题，金史良在写给龙瑛宗的回信中表示自己也有同感，同时还

表示有意向对此进行修改，在他的回信中还询问了有关吴坤煌的情况。

正确理解金史良对吴坤煌的情感是把握金史良主张的反帝国主义之国际主

义的捷径。吴坤煌曾在１９２９年留日，在此之后成了在日台湾作家的核心人物。

１９３３年在东京与台湾作家张文环发起了“台湾艺术研究会”，并刊行了机关志《福

尔摩沙（フォルモーサ）》。１９３４年“台湾文艺联盟”在台湾成立，日本的“台湾艺术

研究会”转为“台湾文艺联盟”的东京支部，由吴坤煌和张文环负责，同时他还参

加了左派剧团“筑地小剧场”和“新协剧团”，与日本文人村山知义联合起来。

金史良在作品中提到曾见过吴坤煌，那么这一事件的背后隐藏着什么更为

深层的意义？对此有一个至关重要的资料，那便是刊登在《大阪朝日新闻》的有

关日本警察拘捕吴坤煌事件的报道。据１９３７年３月１２日的报道，吴坤煌被捕，

其罪名是和已被拘捕的金斗熔一同利用戏剧舞台鼓动民族解放，尤其是鼓动台

湾、朝鲜、中国的联合；同时，报道还指出吴坤煌在１９３６年邀请崔承喜到台湾与

其一同进行过民族启蒙运动①。吴坤煌和金斗熔的密切关系及他们一同参加的

运动值得我们关注。吴坤煌于１９２９年渡日后便热衷于无产阶级国际主义。日

本无产阶级文化联盟（ＫＯＰＦ）结成后，他曾在联盟所属台湾委员会就职，就是在

这一时期结识了同联盟朝鲜委员会的金斗熔。该委员会曾被称为朝鲜台湾委员

会。报道明确指出吴坤煌参与了“３·１戏剧”，可见吴坤煌和金斗熔在这时就开

① 《大阪每日新闻》１９３７年３月１２日。
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始有着密切的联系。１９３４年，狱中的金斗熔被释放，开始负责“朝鲜艺术座”，两

个人的联系变得更加密切。吴坤煌通过这一层关系，１９３６年才得以邀请崔承喜

到台湾展现她身为殖民地人却散发着的非凡气象，可见吴坤煌是台湾少有的关

注朝鲜的人物。１９３６年７月，金斗熔因“朝鲜艺术座”事件再次被捕入狱，而结

束崔承喜的访台演出回到东京的吴坤煌也相继被捕入狱。

有鉴于此，可以推测出金史良与吴坤煌相见的契机。金史良就读于东京帝

国大学德文系时，加入了《堤防》同人。其实，金史良在就读佐贺高等学校的时候

就已经开始憧憬东京，后来到了文化中心之地东京后，便与东京帝国大学的同僚

们一同展开了同人活动，而《堤防》同人便是这一活动的结晶。但是《堤防》的同

人除金史良以外都是日本人，所以他的内心总有一些无法填满的空虚感。金史

良想和朝鲜的作家在日本共同进行文学活动的渴望，对他后来参加“朝鲜艺术

座”起到了一定的影响。１９３６年４月，金史良开始就读东京帝国大学，此时他得

知东京的朝鲜作家们通过戏剧相互交流的消息，此后便开始积极加入到他们当

中。“朝鲜艺术座”在金史良到东京之前，就已经在日本的朝鲜人社会广泛流传，

仅１９３５年３月３日和４日两天的演出就招揽了６２０人次的观众，可见其知名程

度。此前，日本无产阶级文化联盟下属团体“３·１剧团”，随着日本无产阶级文

化联盟的解散而被解散。但是其成员成立了“高丽剧团”，试着东山再起，却因种

种原因于１９３５年１月再次被解散。为填补这一空白而问世的便是“朝鲜艺术

座”。“朝鲜艺术座”通过１９３５年１１月演出李箕永的《鼠火》和韩泰泉的《土城

廊》，成功招揽了７００人次的观众，趁势与１９２５年２月成立的“朝鲜新戏剧研究

会”相互联合，成为名副其实的在日本的朝鲜人戏剧团体。两个团体的联合得到

了日本戏剧家村山知义的帮助，而这一联合成了在日本活动的朝鲜有志之士的

新的出发点①。１９３６年７月，“朝鲜艺术座”在负责人金斗熔被捕前夕，还一直在

东京各个地区演出戏剧，以此聚集更多的在日本的朝鲜人。

金史良在“朝鲜艺术座”活动的时期，也正是吴坤煌与“朝鲜艺术座”有着联

系的时期，因此他们自然有着相见相识的机会。尤其在金史良因“朝鲜艺术座”

事件被捕入狱的时候，吴坤煌已经被关押在同一警察局，所以两个人能有机会

① 对“朝鲜艺术座”的介绍参考了其核心人物金斗熔的两篇文章。金斗熔：《日本文坛剧团的动

向》，《东亚日报》１９３６年２月２８日～３月８日。金斗熔：《朝鲜艺术座的近况》，《テアトロ》，１９３６年５月。
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相见。

虽然金史良和吴坤煌是通过日本左派作家拉近关系的，但是因为他们作为

殖民地朝鲜人和台湾人的身份，与日本左派作家在思想上有着一定的出入，这便

是对帝国主义的认识。与金史良、吴坤煌的关系都非常密切的村上知义包含在

内的日本进步作家群主张的反法西斯和反资本主义的观点，两个人都表示同感，

但是在反帝国主义观点上日本左派作家和他们却无法产生共鸣。笔者认为金史

良和吴坤煌就是因为能在与日本进步作家无法产生共鸣的观点上达成了共识，

两个人的关系才会变得更加密切。金史良和吴坤煌与日本左派作家在不同维度

上追求的一点便是对中国的认识。

吴坤煌与当时居住日本的中国作家，与左翼联盟作家的关系尤为密切。左

翼联盟是１９３０年３月在鲁迅等人的组织下结成的团体。１９３１年春，居住东京

的中国作家们成立了左翼联盟东京支部。虽然这些作家联合日本内部进步作家

展开了多种活动，但其成员的归国等原因，到了１９３１年９月却处在了快要解散

的状态。１９３３年受中国左翼联盟组织部长周扬的指令而渡到日本的林焕平于

１９３３年１２月重新组织了左翼联盟的东京支部，１９３４年８月至１９３６年１１月该

支部相继刊行了《东流》《诗歌》《杂文》同人志。据台湾学者柳书琴的研究①，吴

坤煌与左翼联盟东京支部的中国作家关系尤为密切，与张文环相比之时，更能凸

显这一事实。有鉴于此，可以想象金史良不仅与吴坤煌相识，而且通过吴坤煌深

入了解了当时中国的文学界和政治局面。当时在中国正展开着两个口号的论

争，左翼联盟最终被解散，文学界也跟着抗日的步伐实现了左右合作，左翼联盟

东京支部也随之解散。金史良通过这种种事件加深了对中国和中国文坛的了

解，因此１９３９年他的北京之行并非偶然。

这一时期金史良对台湾和中国的关注蕴含着对帝国主义近代的觉悟及克服

近代的初期志向。在此之前，吸引在日朝鲜知识分子眼球的一直是无产阶级国

际主义，他们深信通过这种国际主义能够解放全世界的无产阶级，所以并不关注

殖民地问题等。但此时国际共产主义运动对此前所指定的方针开始进行自我批

判，同时开始关注起反法西斯和反帝国主义的问题。活跃在日本文坛，同时一直

关注这一问题的吴坤煌将这种国际趋势转化为自己的模式。金史良也是如此，

① 柳书琴：《荆棘之道》，联经２００９年版。
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他摆脱了无产阶级之国际主义的束缚，走向了批判帝国主义近代的道路，且在此

过程中开始关注中国。

三、１９３９年，魔都北京—武汉三镇沦陷后的东亚

前文中阐释了１９３９年春金史良的旅京源自他对中国和东亚持续的关注，但

是对于此次旅京的时间需要更为缜密的揣摩。金史良旅京时期是日本帝国主义

已经侵占中国主要据点的时期。１９３７年７月，日本发动了对中国的全面侵略战

争，但此时还无法确定战争将以何种局势展开。像金史良等憧憬反帝国主义之

国际主义的志士尤为关注战争的局势，因为如果这场战争能以中国的胜利、日本

的败北告终，那么朝鲜的独立也是指日可待的事实。但事与愿违，１９３８年１０月

武汉三镇沦陷，中国多数核心城市被日本帝国主义霸占，战争胜利的希望变得渺

茫。当时不少亲日的朝鲜作家和知识分子将武汉三镇的沦陷视为日本霸权统治

的开始，便将目光转向到日本的亚洲主义，快速走向亲日的不归路，李光洙和张

赫宙就是具有代表性的人物。金史良目睹着在日本文坛用日文创作、憧憬无产

阶级之国际主义的张赫宙走向亲日道路的行为，更加深刻感受到了时代的演变

所带来的问题的严重性。他感到有必要亲自确认中国是否真的向日本举了

白旗。

东京文坛唯一的朝鲜作家某氏写了一篇《写给朝鲜知识分子阶级》

的文章，开始大反动的时候，我用日文写作，并非是因为较之用我们的

语言（朝鲜语）写作，能够较易地通过检阅，而是我认为这能够更加真实

地转达朝鲜的真相、我们的生活情感，就是在这样崇高的气概与热情的

鼓舞下拿起了手中的笔，但是……①

引文中的某氏是指张赫宙，《写给朝鲜知识分子阶级》这篇文章是张赫宙于

１９３９年２月发表在日本文艺杂志《文艺》上的一篇文章（这篇文章以《呼吁朝鲜

知识分子阶层》为名转载在朝鲜《三千里》杂志的１９３９年４月号）。在这篇文章

中，张赫宙表达了对武汉三镇沦陷的绝望之情，并公开宣布要走向亲日的道路。

① 《文学者的自我批判》，《人民艺术》，１９４６年１０月。
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