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内容简介

内容简介

意义整体论是语言哲学的重要论题之一。相关著述颇多，观

点林林种种，但几乎是各家各言，分歧较大。这主要源于以下两

个缺陷：１）含混地使用 “意义”这个概念；２）所持守的意义整

体论形态单一。鉴于此，本研究提出意义整体论多形态观、三维

意义整体论和意义多层次观。意义整体论有三种形态，即意义先

验整体论、意义构成整体论和意义生成整体论。它们在言语使用

中融合，形成意义确定的三个整体维度。意义在语言使用中呈现

为四个层次，即句义、显义、隐含和合义。每一个意义层次在不

同的意义整体维度中生成。句义在意义先验整体维度和意义构成

整体维度生成，显义在意义先验整体维度和生成整体维度生成，

隐含和合义在意义生成整体维度中生成。本研究在一定意义上理

清并较为合理地回答了意义整体论长期争论不休的问题，揭示了

意义的本质和意义的基本确定方式，对语言哲学、心智哲学、语

义学、语用学等领域的研究有一定的启示。
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哲学问题和哲学研究通常有三个特征 （Ｓｅａｒｌｅ１９９８：１５８－

１６０）：第一，所关注的问题还没有统一的方法给予回答；第二，

所关注的问题属于框架性问题 （ｆｒａｍｅｗｏｒｋｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）。如果我

们问 “ｗｈａｔｉｓｔｈｅｃａｕｓｅｏｆＡＩＤＳ？”，这不是哲学问题，而
“ｗｈａｔｉｓｔｈｅｎａｔｕｒｅｏｆｃａｕｓａｔｉｏｎ？”却是个哲学问题；第三，概

念分析 （ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌａｎａｌｙｓｉｓ）。本书探讨的意义整体论是西方语

言哲学界争议较大的课题，各家各言，各说各话，问题的症结在

于学者们对以下两个框架性问题，即 “什么是意义？”“什么是意

义整体论？”，持有错误的假定，比如，用 “ｍｅａｎｉｎｇ”一词涵盖

所有的意义层面，只持守一种意义整体论形态，即 “意义先验整

体论”。由此，我们采用概念分析的方法，提出并分析意义整体

论的三种形态：意义先验整体论、意义构成整体论和意义生成整

体论。这三种意义整体论形态在言语使用中融合，构成意义生成

的三个维度。与此同时，用概念分析的方法，将意义分为四个层

面，即句义、显义、隐含和合义，每一层面有各种不同的序－度

结构，在言语使用中，由不同的意义整体论形态确定。我们用这

种意义多层次观和意义整体论多形态观去重新考察由意义整体论

所导致的各种疑难，发现它们都能得到合理的解释。正如

Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ等哲学家所说，哲学问题通常是由语言或概念的误

用导致的，一旦概念被澄清，问题也就解决了。
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本书的各章节之间具有逻辑关联，后面章节的内容基于前面

章节的分析和讨论。建议读者从第二章开始，按顺序逐章阅读。

第一章导论，是对全书内容和背景的简要介绍，有些内容可能要

在读完全书后，才能理解，所以建议放在最后读。

本研究自觉地将哲学研究和语言学研究结合起来，其研究成

果对语言哲学、心智哲学、语义学、语用学等研究领域都有一定

启示作用和理论参考价值。因此，本研究可以提供给语言类硕士

与博士研究生和其他语言类研究者参考和教学使用。

借此机会，我要对教育部的资助表达诚挚的谢意。本书的完

成得到很多人的指导和帮助，导师钱冠连先生始终如一的扶持；

ＪｏｈｎＳｅａｒｌｅ、陈嘉映先生、江怡先生等在方法上的指导；王寅先

生的鼓励和帮扶；师兄梁瑞清有求必应的无私帮助；师兄霍永

寿、褚修伟、梁爽、刘利民等的关心和帮助；电子科大外国语学

院领导的大力支持；以及所有帮助过我的朋友，在此真诚地向他

们表示一一感谢！同时，本书的出版离不开四川大学出版社曾鑫

先生的大量工作、朋友般真诚的耐心的帮助，更离不开家人一直

以来的鼓励和支持，特别是我丈夫吴贵凉为我所付出的一切，特

此一并致谢！

王爱华

于圣地名苑

２０１６年７月２３日
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第一章 导论

第一章　导论

意义整体论研究的是确定意义的方法和原则。就意义而言，

它既是语言学研究的对象，也是语言哲学研究的核心内容，因

此，意义整体论研究既是语言学的，又是哲学的。

从哲学的角度看，意义整体论是当代一个重要而又极具争议

的心智哲学和语言哲学主张。这一主张背后几乎涉及了语言哲学

的各种问题，如语言和世界、语言和心智、语言与社会、语言和

认知等诸多问题。本研究围绕对意义整体论的探讨，从新的角度

逐一考察上述问题，因此具有重要的哲学价值。

从语言学的角度看，上述种种问题，无疑也是语言学应该回

答的问题，对这些问题的讨论也许能为语义学、语用学和认知语

言学等的研究开拓一些新论题。再者，意义整体论必须解答以下

重要的语言学问题：语言习得和理解疑难、意义不稳定性疑难和

意义组构性疑难。对这些问题的解答将丰富已有的语言学理论，

并对语言习得和教学、语言交流和翻译等具有指导作用。因此本

研究既具有重要的语言学价值，还具有一定的实际应用价值。

就方法而言，整体论是当前各学科正在兴起的研究范式。探

讨意义整体论的各种形态及其特征，无疑在语言学方法论上具有

前沿性，对语言学研究方法有一定的启示和借鉴作用。

在哲学界，围绕意义整体论争论的焦点有二：第一，意义整
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体论违反意义组构性直觉；第二，意义整体论导致意义不稳定性

疑难。要解答这两个问题，首先必须搞清楚什么是意义，以及各

种意义理论对意义的理解。

１．１　语言表达式的意义

一个声音，或一串字母，即一个语言表达式，是物理之物，

就像我们的手，房前的树那样具体实在。但是一个语言表达式，

与实物不同的是，它们有意义。意义是什么呢？为什么语言表达

式具有意义？这些都是很难回答的问题。通常的回答是，语言表

达式具有意义，是因为它是符号。符号有意义，不在于它自身，

而在于它表达了一个它物；符号 “首先是一个它物，它自身反而

被遮蔽。”（周文华２０１０：１２７）

这个 “它物”的显现，就是对表达式 “自身”的遮蔽，这个

被遮蔽的表达式就是符号，而那个使表达式成为符号的它物，就

是符号的意义，或表达式的意义。既然这个它物 （即意义）借着

某个表达式现身，而不自身显现，它就不是直接被感知的对象，

因为直接被感知的对象，必然自身显现。虽然语言表达式的意义

不是被直接感知的，由于它借着表达式现身，已显明它的存在，

证明它的在场。意义的存在和在场，必然发挥其影响，为主体的

发觉和感知提供了条件，正如周文华 （２０１０：１２７）所说，“由于

符号首先是它物，这表明意义是首先感知出来的。”

事物的自身显现，是一个自然的物理过程。既然符号 “自

身”被遮蔽，符号意义的显现过程是一个带有 “非自然联系”的

物理过程。正是这种 “非自然联系”使符号成为符号，也就是，

非自然联系是符号的本质特征。关于这一点，Ｇｒｉｃｅ （１９５７；

１９８９）有更深的洞察，他把意义划分为自然意义 （ｎａｔｕｒａｌ
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ｍｅａｎｉｎｇ）和非自然意义 （ｎｏｎ－ｎａｔｕｒａｌ　ｍｅａｎｉｎｇ）。他指出，下

列这些句子虽然有同一个表达形式 “Ａ　ｍｅａｎｓ　Ｂ”，却可明显地

划分为两类：

（１）Ｔｈｏｓｅ　ｓｐｏｔｓ　ｍｅａｎ　ｍｅａｓｌｅｓ．
（这些点点是麻疹。）

（２）Ｔｈｅ　ｒｅｃｅｎｔ　ｂｕｄｇｅｔ　ｍｅａｎｓ　ｔｈａｔ　ｗｅ　ｓｈａｌｌ　ｈａｖｅ　ａ

ｈａｒｄ　ｙｅａｒ．
（最近的预算表明我们今年的经费将很紧张。）

（３）Ｔｈｏｓｅ　ｔｈｒｅｅ　ｒｉｎｇｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｂｅｌｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｂｕｓ　ｍｅａｎ

ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｂｕｓ　ｉｓ　ｆｕｌｌ．
（汽车铃声响了三下意味着汽车上的人已满了。）

（４）Ｔｈａｔ　ｒｅｍａｒｋ，“Ｓｍｉｔｈ　ｃｏｕｌｄｎｔ　ｇｅｔ　ｏｎ　ｗｉｔｈｏｕｔ

ｈｉｓ　ｔｒｏｕｂｌｅ　ａｎｄ　ｓｔｒｉｆｅ”，ｍｅａｎｔ　ｔｈａｔ　Ｓｍｉｔｈ

ｆｏｕｎｄ　ｈｉｓ　ｗｉｆｅ　ｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅ．
（话语 “史密斯不能没有生活中的麻烦和冲突

了”的意思是史密斯发现不能没有他的妻子

了。）

（Ｇｒｉｃｅ１９８９：２１３－４；翻译为作者所加）

根据Ｇｒｉｃｅ，例 （１）和例 （２）属于一类，也就是，“ｍｅａｎ”

后面的成分 （即Ｂ）是其前面成分 （即Ａ）的自然意义。例 （３）

和例 （４）属于另一类， “ｍｅａｎ”后面的成分是其前面成分的非

自然意义。在第一类，即例 （１）和例 （２）中，Ｂ和 Ａ有着客

观的联系，这种联系与语言表达式相独立，不受交际双方、社

会、历史和文化的限制。“某人身上的斑点”与 “麻疹”的联系，

可以通过医生诊断，或通过科学研究发现，但不能通过人的主观

意志给予建立。同理，“预算数据”和 “经费状况”的联系可通

过经济学家推算或发现，而不能人为地建立，也不能凭人的主观

３
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意志随意地改变。然而，在第二类，即在例 （３）和例 （４）中，

Ｂ和 Ａ之间的联系来自于人为的约定，来自于主体间的约定，

与社会、历史和文化紧密相关。这种人为确立的联系，可以被取

消或破坏。例如，车上的乘客已经满了，可由于乘务员误操作，

使车上的铃声只响了２下，或响了４下，而不是３下。在这里，

非自然意义Ｂ与Ａ的联系，没有规律可循，并且常被撤销或打

破，但是Ｂ和Ａ之间的联系是真实存在的，不能被否认，并且

其表现形式通常很复杂。以 （４）为例，这句话表明，Ｓｍｉｔｈ很

需要他的妻子。但是如果例 （４）后面跟了一句： “Ｂｕｔ　ａｓ　ａ

ｍａｔｔｅｒ　ｏｆ　ｆａｃｔ，Ｓｍｉｔｈ　ａｂａｎｄｏｎｅｄ　ｈｅｒ　ｗｉｆｅ　ｏｎｅ　ｙｅａｒ　ａｇｏ．”（但事

实上Ｓｍｉｔｈ一年前就抛弃了妻子），我们会对例 （４）有完全不

同的解读，“Ｓｍｉｔｈ一年前对妻子的抛弃”，使 “Ｓｍｉｔｈ很需要他

的妻子”成为一种假象，但整个故事仍具有连贯性，让人可信。

自然意义和非自然意义的一个区别是，前者表现为规律，后

者表现为规范。规律具有客观性，它是不以人的意志为转移的。

如果天上有闪电，则接着的一定是打雷，这是一种规律。但一般

不会有人人为地用闪电来表示打雷。这样的用语规范具有社会文

化的约定性，随着情景、社会文化及历史的改变而变化。又如，

“关羽双手抱拳表示告别”，这里的 “告别”是 “双手抱拳”的一

个非自然意义，关羽用双手抱拳来示意告别。但是，这种情景完

全也有可能：关羽双手抱拳，却不是准备告别。在武术界用双手

抱拳表示告别，而现实生活中，多数人及有些文化却用挥手来道

别，这也是一种规范。

从语言表达式获得其非自然意义，需要借助于许多共同参与

的因素，即语境因素。也就是说，表达式具有什么样的非自然意

义，依赖于语境才能得以确定，并且，语言表达式的非自然意义

可以随着语境的变化，而不断地被修改，重新解释。如上面对例
（４）的分析就是如此。这种非自然的联系，就是语言表达式的

４
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“能指 （ｓｉｇｎｉｆｉｅｒ）”和语言表达式的 “所指 （ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ）”之间

的关系。哲学家，如Ｓｅａｒｌｅ（１９８３），将语言表达式这种特性称

为 “关涉性 （ａｂｏｕｔｎｅｓｓ）”，即语言表达式 （或符号）关涉他物

的特性，这是手或树之类的实物没有的特性。

根据Ｇｒｉｃｅ，语言表达式的意义与语言表达式本身的联系

（即符号的意义与符号自身的联系），是一种非自然意义的联系，

是社会文化性的规范，而非物理的规律。语言表达式意义的约定

性，决定了语言表达的复杂性。复杂性体现在语言表达式与其非

自然意义既没有必然的联系，也不具有一一可对应性的属性。

Ｇｒｉｃｅ除了对自然意义和非自然意义做了区分，还对会话过

程进行了仔细分析，区分会话过程中的各种相关因素，阐明这些

因素在整个过程中的各自作用。例如，Ｇｒｉｃｅ认为，交流中，各

因素之间的关系和作用可分析如下：

（Ｇ１）：对某个听话人 Ｈ，说话人Ｓ希望他说的话

ｕ能够在 Ｈ身上起某种效果Ｅ；在 Ｈ上达到效果Ｅ是

通过 Ｈ认识到Ｓ的这一意图而实现的。

（Ｇｒｉｃｅ　１９８９：１２２）

在 （Ｇ１）中，有三个主要角色，即说话者Ｓ，Ｓ说的话ｕ，

听话者 Ｈ。我们把说话人Ｓ认为话语ｕ的意义称作说话人意义Ｓ
（ｕ），听话人 Ｈ认为话语ｕ的意义称为听话人意义 Ｈ（ｕ），说话

人意义Ｓ（ｕ）和听话人意义 Ｈ（ｕ）都依赖于语境。然而，话语ｕ
在语言共同体Ｃ中 （说话人和听话人都是共同体中成员），有一

种被语言共同体Ｃ中绝大多数人公认的意义，我们称其为规范

意义，可记为Ｃ（ｕ）。显然，规范意义Ｃ（ｕ）不依赖于具体的使

用语境。要使说话人和听话人能够成功交流，我们必须假定，说

话人意义Ｓ（ｕ）和听话人意义 Ｈ（ｕ）都以规范意义Ｃ（ｕ）为基

础，也就是，语言共同体Ｃ中的任何合格的 （这个限定排除了

５
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刚学语言的儿童、学这种话的二语习得者和语言障碍者）说话

人，其话语都要受到某种规范的制约，说话人意义是受规范意义

影响的，而听话人理解任何话语时，首先是基于那句话的规范意

义。当然，说话人意义、听话人意义还依赖于具体的个人 （如用

话语ｕ所要传递的打算、想法、暗示或隐含等）和具体的使用语

境 （包括语言语境和非语言语境），而规范意义则与任何具体个

人和具体使用语境独立，只与某个语言共同体相关。

除了上述讨论的自然意义、非自然意义、说话人意义、听话

人意义和规范意义外，语言表达式在具体语境中还会生成出特定

的语境意义，如主题意义、配搭意义、指示词的确定意义等。就

主题意义而言，“家里来客人了”和 “客人来家里了”表达了不

同的主题意义，前者的主位是 “家里”，为已知信息，“来客人”

是述位，为新信息，客人是谁，说话人和听话人可能都不知道。

而在 “客人来家里了”中，“客人”是主位，是已知信息，“来家

里了”是新信息，客人是谁，说话人和听话人可能都知道。搭配

意义是一种语言语境意义，比如，我们一般会说 “美男子”，而

不会说 “娇男子”，但可以说 “娇小姐”。这里 “美”与 “男子”

搭配，“娇”与 “小姐”搭配，构成特定的搭配意义。指示词的

确定意义，是指指示词在具体语境中所指的对象。例如，张三说
“我病了”。这句话中的 “我”指的是 “张三”这个确定的意义。

我们有时甚至可以用语言表达式来指称表达式本身。例如，

“张三是人名”，这里的 “张三”不是用来指称张三这个人，而是

指称 “张三”这个语言符号或表达式。

综上所述，语言 表达式 可以传递 各种意义，鉴 于此，

Ｍｉｌｌｉｋａｎ （２００４）提出了意义多层观，认为存在着各种意义，例

如，人们想做各种事情的意图意义，工具和其他各种手工物件的

工具意义，人们用语词和句子所意谓的意义，自然符号所意谓的

意义，以及心智表征所意谓的意义。

６
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在综合各种意义观的基础上，李福印 （２０１２：６１－６３）提出

了意义的五要素说，他认为，对象、概念、符号、使用者和语境

是意义的最重要的五个组成元素，意义可以通过这五个元素中一

个或几个来描述。比如，“课桌”这个表达式，可用以指称客观

世界中占有时空的外延对象集合，也可用以指称我们头脑中关于

客观对象的概念，还可以用以表达说话人的意图，比如在不同的

语境中，说话人可用 “课桌”一词来传递 “到课桌旁边看书”，

“不要用这张课桌”等意图或隐含。我们也可以用 “课桌”来传

递符号本身的意义，如 “课桌是两个汉字”，或表达课桌与其他

符号之间的关系，如 “课桌不是椅子，但它们都是家具”，在这

里，“课桌”与 “椅子”构成了对立关系，与 “家具”构成了包

含关系。在具体的语境中，“课桌”会生成特定的语境意义，如
“课桌坏了”，在此情景中的人，都知道是哪一张课桌坏了。

从上述例子看来，意义的五要素是相互关联的，每一种意义

只能在这五要素的相互关系中被理解 （Ｍｉｌｌｉｋａｎ　２００４）。Ｍｉｌｌｉｋａｎ
指出，使用者的意图与表征或指称对象必然相关联，说话 人的

明确目的 （ｅｘｐｌｉｃｉｔ　ｐｕｒｐｏｓｅｓ），是被表征的意图 （ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ

ｐｕｒｐｏｓｅｓ），并且，它们不仅表征意图，还拥有它们所表征的意

图。她进一步指出，意图符号，如句子，具有指称功能，但与自

然符号 （ｎａｔｕｒａｌ　ｓｉｇｎｓ）不同，因为它们在本质上就带有目的，不

仅可以表征错误，其真值还可以为假 （ｍｉｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔ　ｏｒ　ｂｅ　ｆａｌｓｅ）。

正因为意义涉及各种不同的层面，人们对意义的考察也是多

维度、多视角、多层面的。下一节是对各种意义理论的系统回顾

和梳理。

７
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