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吴光田先生从领导工作岗位退休之后转治于学，仍然清淡人

生，锻炼节操。先生才思敏捷，才学朴茂，才情洋溢，其于诗文

关注人生，于摄影品味时代，于书法转致情趣，是为才艺丰赡。但

对吴光田先生来说，退休之后的艺术创作为一道，著书立说亦为一

道。两年前，先生出版有《黄庭坚书论全辑注》，对中国书法史上

颇有地位、声誉的山谷书论详加梳理、释义，备受书界欢迎。由

是，先生兴趣一发而不可收，又对近年来我国山谷书学研究中的一

些述之不清、理之不明之处详加考证，以去疑解惑，去伪存真，是

标新于理，立异于道，由此既彰显了吴光田先生对黄氏书学的独到

认识，也丰富着、推动着我国学界对黄庭坚书学的研究。

吴光田先生对黄庭坚书学的研究，很重视科学的实证方法。这

使他的研究深刻化和个性化，有诸多见人未见之处。研究方法本义

上也是思想方法和思维方式，是实现研究目的的重要手段。吴光田

先生的研究方法，既得力于他青年时代学力扎实、学业求实，也

得力于他后来长期担任领导职务，善于运用唯物史观和唯物辩证法

观人察物、论世行事，以从社会与人生的复杂关系中确立存在的可

能性与现实性、稳定性与变化性。这种独到的也是深刻的历史思维

方式，及于黄庭坚书学研究，特别是对黄庭坚的一些尚有存疑的书

帖的研究，就形成了一种以实证为特点的研究方法。即把作为研究

对象的黄庭坚有疑之帖，置于一定的社会的、历史的、文化的背景

之下，置于特定的政治、经济、思想、文化、心理及社会与个人的

诸般关系中，佐以作品特定的艺术特征，以把握其形成的现实可能

性。应该说，吴光田先生的这种研究方法，对历史文化研究，特别

是对书法这样的艺术特征——需要经过较长时期才能形成，同时又

受直接的创作环境与现实因素作用而表现迥异的文化形式的研究，

较之只注意笔法演进与艺术特征变化的研究方法，必然会有更大的
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客观性、真实性和可靠性。

收在“实证篇”的十余篇考证文字中，吴光田先生对山谷特定

生存条件下的创作动机、创作力量及作品的文字内容与行笔风格之

间各种关系的细微存在与微妙变化，把握得很是充分、精到。由此

形成的结论，在没有更多的可证资料出现的前提下，显得很有说服

力。

“推理篇”的考证文字，是在逻辑关系的严格变化与发展中，

把握一般规律与个别规律、一般存在与个别存在的关系，由一般存

在的必然性证实个别存在的客观现实性。比如他由此得出山谷的草

书《廉颇蔺相如列传》，是山谷中年时期在京任校书郎时之作等，

就都是别开生面地从方法到结论，在对一种历史化的存在叙述中潜

现存在的现实性。所以，考证性的文字，方法论也很重要。而这种

历史主义的考证方法，其实在当前的书法考证文字中是很必要的。

它会弥补单一的笔法说、特征说的认识局限性。

在“链接篇”中，吴光田先生联系到与山谷书法活动相关的一

些研究课题，如对山谷书学理论体系的研究，堪为当下山谷书学研

究的新识。而对山谷在当时北京任上的研究，既是在探索苏、黄之

友谊，更是在揭开山谷后半生悲剧命运的序幕。至于对山谷死因之

研究，吴光田先生指出“山谷之政治生命亡于党争，心理生命亡于

绝望，而生理生命亡于丹药。前者为因，后者为果。”文字极为平

实，但对历史文化现象的叙述，具有很大的现实震撼力。因为现实

存在总是历史存在的继续。

就这样，吴光田先生把他的《书帖考证与链接——黄庭坚研究

文集》一书，推向山谷书学研究也是当代书学研究的一个新的层

面。他以新的研究方法，彰显研究的新突破，也带来了书学研究的

新意。其妙还在于，透过这样的理论文字，让人看到的是中世纪王

朝的侧影和一个正直的知识分子的坎坷道路与人生慨叹，还有隐而

不言的心路历程。
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吴光田先生敏行世事，畅达人生。为雅士，有雅量，存雅风。

其做官了无官气，做人了无俗态。疏朗明快，潇散逸行。故其文虽

属立论，亦有清爽之气；文词风格，简爽畅达。读之可明目，可醒

心，可理志。书学内外之人，读来当有捧心之悦。

2010年11月 

试读结束：需要全本请在线购买： www.ertongbook.com
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山谷《惟清道人帖》（以下简称《惟帖》），行书，纸本，

29.3×31.8cm，凡11行，115字。钤有“项子京家珍藏”、“仪周

珍藏”等印记。《平生壮观》、《墨缘汇观》等著录。《快雪堂法

帖》、《御刻三希堂石渠宝笈法帖》、《谷园摹古法帖》等收录。

现藏于北京故宫博物院。

《惟帖》有名款，无年款。迄今学者考证该帖“约书于绍圣元

年（1094）”（《中国书法全集·宋辽金·黄庭坚》），“约1094

年”（绍圣元年）书(《中国书法家全集·黄庭坚》)。

笔者近来采取实证的方法，亦即采取把现存的有关山谷的资料与

山谷人生经历结合起来这样一种回归历史的方法，对该帖书写年代进

行了深入考证，确认该帖的书写时间当在元祐八年（1093）夏天。

为此，首先需要考察的是，《惟帖》本身为我们提供了什么样

的信息。《惟帖》全文是这样的：

惟清道人本贵部人，其操行智识，今江西丛林中未见其匹亚。

昨以天觉坚欲以观音召之，难为不知者道，因劝渠自往见，天觉果

已得免。天觉留渠府中过夏，想秋初即归，过邑可邀与款曲，其人

甚可爱敬也。或闻清欲于旧山高居筑庵独住，不知果然否？得渠书

颇说复来草堂少淹留也。庭坚叩头。

《惟清道人帖》实为后人以帖的头四个字所命名，这样做容易

给人的印象似是写给惟清道人的书帖，或是惟清道人写与人的书

帖。其实，这是山谷写给别人的一封信，它在《黄庭坚全集》中名

曰：《与人》。此人为何许人，是编者查不到、有意遗漏，还是不

愿说明，已不得而知。不过，从该信中“贵部”、“过邑”等内容

山
谷
《
惟
清
道
人
帖
》
书
写
年
代
考

◎ 左页图：惟清道人帖（局部）
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◎《惟清道人帖》，行书，纸本，29.3×31.8cm，凡11行，115字。钤有“项子京家珍藏”、“仪周珍藏”等印记。《平生壮观》、

《墨缘汇观》等著录。《快雪堂法帖》、《御刻三希堂石渠宝笈法帖》、《谷园摹古法帖》等收录。现藏于北京故宫博物院。

试读结束：需要全本请在线购买： www.ertongbook.com



5

看，这是一位管辖着黄龙山，且与山谷等人的关系又很亲密的教派

长老或地方官员。我们就姑且名之为“收信人”罢了。而帖中的

“惟清道人”、“其操行智识今江西丛林中未见其匹亚”与“天

觉”“留渠府中过夏，想初秋即归过邑”等“其人其事”以及同山

谷之间的种种关联，则为考证工作提供了重要的切入点。下面逐一

进行分析。

惟清道人，山谷又称之为“太平清老”、“黄龙清和尚”、

“清禅师”、“云岩西堂和尚”、“清公”、“清兄”等等。他是

晦堂祖心禅师的徒弟，而祖心禅师则是黄龙惠南禅师的法嗣。宋隆

兴府（今江西南昌）有黄龙山，山上有黄龙寺。当年黄龙宗是佛教

七宗之一。山谷元祐末期仕途多坎坷，家事多不幸，特别是他在家

乡居丧期间与祖心禅师等交往频繁，并曾在寺中居住，他学佛修道

得到过祖心禅师的亲自指点。山谷与惟清禅师的关系更为密切，对

惟清亦很佩服。山谷在《惟帖》中说惟清“其操行智识今江西丛林

中未见其匹亚”， “丛林”本指众僧聚居念佛修道的处所，后泛指

寺院为 “丛林”；“匹亚”，则指“相当的人”。山谷在《答李材

书》中说： “太平清公盛德之士，道眼明彻。”而在《答甥师川》

书中说：“太平清老，老夫之师友也，平生所见士大夫，人品未有

出此公之右者。”惟清道人把我们的视线引向了山谷老家，引向了

黄龙山与拜佛求道。

天觉，姓张，名商英。山谷有《送张天觉得登字》诗，《宋

黄文节文全集》原注曰：“天觉，名商英。《实录》：元祐二年

七月，开封府推官张商英提点河东路刑狱。公作此诗送之。”诗

中说：“张侯起巴渝，翼若垂天鹏。”“去国行万里，淡如云水

僧。”“公家有闲日，禅窟问香灯。”此诗可以证明，山谷与天觉

多年前即已相识相知，且二人均问佛修道。天觉外放后以“无尽居

士”自号。但是二人的政治信念却是不尽相同的。元祐更化，是司

马光为首的保守派重掌朝政，黄庭坚当时是因此入朝为官的，而张
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商英则是被列为王安石亲党的，这次外放就是被排挤出京城。天

觉、山谷的沉浮，反映了不同时期的政局变化。对此下文还要具体

分析。《惟帖》中说天觉对惟清道人“坚欲以观音召之”，可见他

对佛的虔诚，对惟清的尊崇，大概也表明了他当时的心境与处境。

此时他为何到此游历，尚待考察，但“天觉留渠府中过夏，想秋初

即归过邑”的情节，进一步为了解《惟帖》的书写时间又提供了一

个寻找方向，而山谷的《答陈季常书》所述事实与《惟帖》所述事

实毫无疑问地联系起来了，从而打开了通往既定目标的大门。

山谷《答陈季常书》说：“伏奉六月二十八日手诲，审春夏来

舍中须医药，今已安平为慰。承须鬓遂欲如雪，此世间公道也。山

居岑蔚，粗有林泉，兄弟相与致力墓次耳。过蒙推奖，愧悚愧悚！

天觉欲弭节山中，与故人会合，诚可乐。不肖哀毁之余，已成一

翁。九月当从吉，且当乞一宫观养病数年，无缘追陪胜日，良以怅

然。……”陈季常，名慥，号方山子，四川眉山人，隐居不仕，与

苏轼、黄庭坚交往甚厚。下面，对两封信中相关联的事实进行认真

分析。 

据黄庭坚《年谱》（《黄庭坚全集》，四川大学出版社，2001

年5月第1版，第2371页），山谷元祐六年（1091）“六月，丁母安

康君太君忧。”山谷叔父给事中黄廉《与郭明叔提举书》说：“家

事不佑，六月间李氏嫂倾逝，此怀苦楚，何以堪任。诸侄已扶榇归

分宁，幸蒙朝廷恩赐伏厚，感戴何已。”山谷兄弟们从京城护送母

亲的灵柩，到元祐七年（1092）正月才抵达分宁（今江西修水）老

家。《宋史·本传》云：“庭坚性笃孝，母病弥年，昼夜视颜色，

衣不解带。及亡，庐墓下，哀毁得疾几殆。”山谷筑庐于墓旁，名

之曰“永思堂”，以表对母亲永远思念之意。这与《答陈季常书》

中所述“山居岑蔚，粗有林泉，兄弟相与致力墓次耳”，“不肖哀

毁之余，已成一翁”等情节相吻合。

元祐八年（1093），四十九岁的山谷在家居丧，“七月，除编
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修官。”“九月，服除，具奏辞免编修之命。有《辞免史院编修

状》。”（《黄庭坚全集·年谱》）《答陈季常书》中说：“九月

当从吉，且当乞一宫观养病数年。”“从吉”，就是脱去丧服，穿

上吉服。这又与山谷年谱所载“九月，服除，具奏辞免编修之命”

说的是同一回事。

上述分析说明，《答陈季常书》作于元祐八年，山谷在家守孝

之时，具体月份，既然是答书，必然作于是年六月二十八日之后；

从“审春夏来”、“山居岑蔚，粗有林泉”数语，可知当在夏季；

又说“九月当从吉”，则最晚当不到九月。

《答陈季常书》说：“天觉欲弭节山中，与故人会合，诚可

乐。”“弭节”，表驻车意，即途中暂时驻留。弭，止；节，引

车进退之节，一说为马鞭。“弭节山中”，自然是去访山居故友或

丛林高僧去了，求仙问道去了。这与《惟帖》中“天觉留渠府中过

夏，想初秋即归过邑”等情节相一致，而一“欲”，一“想”，则

表明书写《惟帖》与书写《答陈季常书》的时间先后相差无几。

正是天觉的出现与行踪，把他、山谷、惟清、陈季常诸人联系

起来了，把《惟帖》、《答陈季常书》、《山谷年谱》等联系起来

了，而更多的、更确凿的事实，使考证《惟帖》的工作有了更开阔

的视野，有了更扎实可靠的基础。可以说，惟清道人，某种意义

上说是个“地理坐标”，令考证的目光确定在黄龙山，在江西；据

《惟帖》、《答陈季常书》提供的“草堂”、“致力墓次”、“哀

毁”等山谷的情境背景，可以确定该帖写在山谷于家乡居丧期间；

据其提供的“从吉”、“服除”等事件背景，可以确定年份；而据

其提供的“春夏”、“过夏”、“初秋”、“九月”等时间背景则

可以确定季节或大体月份。 

那么，《惟帖》是否可能作于绍圣元年（1094）呢？这需要考

察当年山谷面临的政治环境和他的心境与处境，也就是看看山谷有

没有必要的条件与需求。
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前面提到，元祐初年，以司马光为首的保守派重新上台掌权，

改革派失势，作为王安石亲党的张商英等被撵出京城，外放为官。

元祐八年（1093）九月，主政反对变法的高太后去世，十九岁的哲

宗开始亲政，政局逐渐向有利于变法派方面转变。

绍圣元年（1094）年初，哲宗开始起用变法派。四月，任张商

英，即天觉为右正言。正言之官，职掌对天子的讽谏。张商英请恢

复神宗政事，请改年号。于是，哲宗下诏，改元祐九年（1094）为

绍圣元年，表示决心继承神宗。随即任命改革派章惇为相，曾与山

谷同修《神宗实录》的范祖禹因反对用章惇而被免去翰林学士职。

《神宗实录》亦被指篡改事实，哲宗命人核对重修。变法派在哲宗

支持下，陆续回京入朝任要职，再度掌权，开始反击保守派，并逐

步恢复新法。

同年七月，已为御史中丞的黄履、张商英等上疏，论司马光变

更先朝之法，叛道逆理。哲宗追夺司马光、吕公著死后谥号，吕大

防等被贬官。哲宗下诏：“大臣朋党司马光以下，各以轻重论罪，

布告天下。”文彦博以下三十人，揭榜公堂。 

在这种形势下，黄庭坚的处境与动静如何？绍圣元年（1094）

初，五十岁的他“居乡，待辞免之命。除知宣州，又除鄂州，皆未

赴。五月，到洪州（今南昌）。六月，到彭泽。六月十八日，诏于

开封府界居住。七月，奉祠，因舟行向淮南。” （《年谱》）这

个月，南赴英州贬所的苏轼和舟向淮南的黄庭坚在鄱阳湖畔相遇。

善于审时度势的苏轼元祐八年（1093）九月已经向哲宗要求出知定

州，绍圣元年四月又以讥斥先朝的罪名被贬知英州，未至贬所，八

月再贬惠州。两位亦师亦友、身处逆境的文坛巨子，聚会三日，洒

泪而别，各奔南北，遂成永诀。“九月，复过池州。十月，离分

宁。十一月，至陈留供报文字。” 听候审查询问。（《年谱》）

十二月二十七日，哲宗以“实录院所修先帝《实录》，类多附会奸

言，诋熙宁以来政事”，诏“（范）祖禹谪授武安军节度副使，永

◎ 右页图：惟清道人帖

（局部）
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州安置”，“（黄）庭坚谪授涪州（今重庆涪陵）别驾，黔州（今

重庆彭水）安置”。绍圣二年（1095）初，五十一岁的山谷，家亦

未回，便道出尉氏，顶风冒雪，前赴黔州贬所。

以上情境说明，绍圣元年（1094），张商英回朝复官升官，已

经今非昔比。他四月任右正言后，谏言不断。史书上只有这年春

夏秋季留下他在京城忙碌和官场得意的身影（《中国通史·第五

册》），没有也不可能有他到过江西洪州“过夏”,“弭节山中”、

“初秋即归过邑”之类的事情发生。当然，也更不会有山谷、天

觉、惟清道人之间的关联与共同的谈经论道。对山谷来说，绍圣元

年却是“山雨欲来风满楼”，而后身陷困境以致最终遭遇灭顶之灾

的一年。山谷到处奔波，特别是这一年的五、六、七、八月份，他

都在途中，尤其是六月，已经诏他到陈留接受审查，显然随后他所

做都是在安顿家事。七月，与老师苏轼的会面，只能更加使他觉得

仕途险恶、前景迷茫，心里备感凄怆。绍圣元年的夏秋季山谷不在

家乡，自然不会在家里接待天觉，也就不会有从“草堂”发出《惟

帖》那样的信札。

综上所述，在收集充分、确凿的史实的基础上，通过科学、合

理的论证，可以断定，山谷《惟清道人帖》确切的书写时间是宋代

元祐八年（1093）夏季。山谷时年四十九岁，在家居丧。
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