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国家社科基金后期资助项目
出 版 说 明

后期资助项目是国家社科基金设立的一类重要

项目ꎬ旨在鼓励广大社科研究者潜心治学ꎬ支持基础

研究多出优秀成果ꎮ 它是经过严格评审ꎬ从接近完成

的科研成果中遴选立项的ꎮ 为扩大后期资助项目的

影响ꎬ更好地推动学术发展ꎬ促进成果转化ꎬ全国哲学

社会科学规划办公室按照“统一设计、统一标识、统
一版式、形成系列”的总体要求ꎬ组织出版国家社科

基金后期资助项目成果ꎮ

全国哲学社会科学规划办公室
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第一章　 «文镜秘府论»研究历史

与存在问题

　 　 «文镜秘府论»研究最先集中在日本ꎬ后来中国大陆、港台ꎬ还有美国也

有不少研究ꎮ 不论日本也好ꎬ中国大陆、港台和美国也好ꎬ都取得不少成

就ꎬ同时也存在一些问题ꎮ

第一节　 日本对«文镜秘府论»的研究

自平安初弘法大师空海写成«文镜秘府论»ꎬ到江户时代ꎬ日本出现了

«文镜秘府论»的许多古抄本ꎬ从现存 ２０ 多种看ꎬ上面多标有片假名、声读

点、返读点、连读标记等训点ꎬ有的还有夹注、眉注ꎮ 这些训点、夹注眉

注ꎬ有的融入抄写者对«文镜秘府论»的理解ꎬ包含一定的研究因素ꎮ 作

于 １７３６ 年的维宝«文镜秘府论笺»研究因素要多一些ꎮ 常见本«文镜秘

府论»为六卷ꎬ而«文镜秘府论笺»分十八卷ꎬ之所以分十八卷ꎬ当即包含

维宝对«文镜秘府论»理论框架的新的理解ꎬ包含一些研究因素ꎮ 笺文

中ꎬ如地卷(«文镜秘府论笺»卷四)«十七势»的笺注ꎬ指出«十七势»文中

称昌龄而不称姓ꎬ空海«性灵集»又记有“王昌龄诗格一卷”ꎬ因此ꎬ«十七

势»疑为王昌龄所作ꎮ 又如天卷(«文镜秘府论笺»卷一) «调四声谱»笺注

引神珙«四声五音九弄反纽图»等资料说明纽声双声ꎬ都包含笺注者的研究

心得ꎮ

但是ꎬ日本有现代意义上的研究工作ꎬ还应从 １９０９ 年算起ꎮ 这一年ꎬ幸
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田露伴发表«文学上的弘法大师»①ꎬ紧接着 １９１２ 年 ６ 月 １５ 日ꎬ内藤湖南在

弘法大师降诞会上发表«弘法大师的文艺»的讲演②ꎮ 这两篇文章ꎬ是所知

日本现代最早的论述到«文镜秘府论»的文章ꎮ

此后至今ꎬ日本研究«文镜秘府论»可分为三个时期:１９０９ 年至 １９４７ 年

为第一个时期ꎻ１９４８ 年至 １９５３ 年为第二个时期ꎻ１９５３ 年至今为第三个

时期ꎮ

一　 小西甚一之前日本的研究状况

第一个时期的一个重要工作是古抄本的发掘、本文的刊行和校勘ꎮ 首

先值得一提的是维宝«文镜秘府论笺»的发现ꎮ １９２６ 年秋ꎬ在高野山宝龟院

书库里ꎬ发现维宝«文镜秘府论笺»的残本(卷三、四、六、七、八、十)ꎮ 随后ꎬ

高野山持明院在整理藏书时ꎬ又发现了此书的完本十八卷ꎮ 维宝«文镜秘

府论笺»的发现为研究«文镜秘府论»提供了重要资料ꎮ 江户初年ꎬ已出现

«文镜秘府论»的单行版刻本ꎬ１９００ 年ꎬ壶井国三编«弘法大师全集»又将

«文镜秘府论»收入刊行ꎮ 到这一时期ꎬ又有祖风宣扬会编«弘法大师全集»

(１９１０ 年刊行ꎬ１９２３ 年重印)、池田芦洲编«日本诗话丛书» (１９２１ 年)以及

«真言宗全书»(１９３６)等全集、丛书将«文镜秘府论»收入刊印出版ꎮ 宫内

厅本和观智院本这二种古抄本也分别由东方文化书院于 １９２７ 年ꎬ古典保存

会于 １９３５ 年影印出版ꎮ 校勘方面ꎬ铃木虎雄有手抄校本ꎬ另有«文镜秘府

论校勘»③的校勘专文ꎮ 中泽希男有系列论文«文镜秘府论札记»ꎬ校天卷

六条ꎬ地卷七条ꎬ东卷五条ꎬ西卷四条ꎮ 这时的校勘已多灼见ꎬ有些直到现

在还被一些校注本所采用ꎮ

第一个时期ꎬ包括校勘记在内的各种研究论文近 ４０ 篇ꎬ涉及多方面的

问题ꎮ

关于作年ꎬ内藤湖南据«文笔眼心抄»序“于时弘仁十一年中夏之节也”

２

①

②

③

«文学上的弘法大师»(文學上に於ける弘法大師)ꎬ收入«露伴全集»第 １５ 卷ꎬ岩波书店ꎬ
１９７８ 年二版ꎮ
内藤湖南«弘法大师的文艺»(弘法大師の文兿)ꎬ１９１２ 年(明治四十五年)６ 月 １５ 日弘法

大师降诞会讲演ꎬ以小册子刊行ꎬ先收入«日本文化史研究»(１９２４ 年)ꎬ后收入«内藤湖南

全集»第 ９ 卷ꎬ筑摩书房ꎬ１９６９ 年ꎮ
铃木虎雄«文镜秘府论校勘»(文镜秘府論を校勘して)ꎬ«支那学»３ 卷 ４ 号ꎬ１９２３ 年ꎮ



一句ꎬ断定«文镜秘府论»作于弘仁十一年(８２０ 年)之前ꎮ 加地哲定«文镜

秘府论概说»①据«文镜秘府论»每卷的署名“金刚峰寺禅念沙门遍照金刚

撰”ꎬ进一步认为«文镜秘府论»作于弘仁十年(８１９)金刚峰寺建立以后ꎮ

原典考辨ꎬ包括原典出处的考辨和所引原典面貌的考辨ꎬ是这时人们

关注的一大重要内容ꎮ 继中国的杨守敬②之后ꎬ１９１２ 年ꎬ内藤湖南的讲演就

已谈及«文镜秘府论»保存沈约等六人诗学著作的情况ꎮ 此后ꎬ加地哲定

«关于文镜秘府论的引用书»、西泽道宽«关于文镜秘府论的典据»、铃木虎

雄«文镜秘府论校勘»和吉田幸一«关于文镜秘府论卷第一“四声论”»③对

«文镜秘府论»直接引用的沈约«四声谱»、刘善经«四声指归»、王昌龄«诗

格»、皎然«诗式» 、元兢«诗髓脑» 、«古今诗人秀句» 、佚名 «文笔式» 、

«帝德录» 、崔融«唐朝新定诗格» ꎬ间接引用的 «翰林论» 、«文章志»、

«五格四声论»、«磔四声论»、«韵略»、«音韵决疑»、«韵集»、«鸿宝»等已佚

书有更细致的考辨ꎮ 于筚路蓝缕中梳理材料之后ꎬ提出了不少有价值的看

法ꎮ 比如关于天卷«四声论»的作者ꎬ铃木虎雄、加地哲定已提出是刘善经ꎮ

吉田幸一先引«四声论»中“经案”、“经谓”、“经以为”、“经数闻”、“经每

见”五处材料ꎬ指出此“经”字版行本作“往”字均误ꎻ再引«文二十八种病»

中“刘氏曰”的六条材料ꎬ«文笔十病得失»中“文人刘善经云”的一条材料ꎬ

及三宝院本注ꎬ进一步论证了«四声论»的作者为刘善经ꎮ 此说一出ꎬ即成

定论ꎮ

诗律声病说是这时人们关注的又一大重要内容ꎮ 加地哲定«文镜秘府

论概说»一文有专节论四声ꎬ此文在比较了关于四声与五声关系的各说之

后ꎬ认为五声和四声ꎬ一个是从音乐的音即韵(ひびき)的区别来分类ꎬ一个

是从字音的调子即声来分类ꎬ音乐定六律六吕ꎬ成为文则是五声ꎬ依文字发

音的长短高下来区别则是四声ꎻ因此五声必定不合四声ꎮ 吉田幸一«关于

３

①
②
③

«密教研究»２６ 号ꎬ１９２７ 年ꎻ２８ 号ꎬ１９２８ 年ꎮ
最早注意到«文镜秘府论»保存佚文价值的是中国的杨守敬ꎬ这一点下面将要谈到ꎮ
地哲定«关于文镜秘府论的引用书»(文鏡秘府論の引用書に就いて)ꎬ«密教研究»２４ 号ꎬ
１９２７ 年ꎮ 西泽道宽«关于文镜秘府论的典据»(文鏡秘府論の典據に就いて)ꎬ«大正大学

学报»２８ 辑ꎬ１９３８ 年ꎮ 铃木虎雄«文镜秘府论校勘»(文鏡秘府論を校勘して)ꎬ«支那学»３
卷 ４ 号ꎬ１９２３ 年ꎮ 吉田幸一«关于文镜秘府论卷第一“四声论”»(文鏡秘府論卷第一“四
聲論”について)ꎬ«书志学»１７ 卷 ２ 号 ３ 号ꎬ１９４１ 年ꎮ



文镜秘府论卷第一“四声论”»分十六个条目就«文镜秘府论»天卷«四声

论»一一作了解说ꎮ 吉田幸一另一篇«文镜秘府论“文二十八种病”考»ꎬ专

门考察西卷«文二十八种病»的内容和构成ꎮ 西泽道宽«文镜秘府论“文二

十八种病”解说»则对“文二十八种病”一一作了解说ꎮ

这时还论及«文镜秘府论»的其他大量诗学问题ꎮ 间岛悠纪雄«作为文

学论的文镜秘府论»①专论南卷«论文意»和«论体»二节ꎮ 大场俊助«空海

的文章定位论»②专论南卷“定位”问题ꎮ 这时人们还注意到«文镜秘府论»

与日本文学的关系ꎮ 吉田幸一«文镜秘府论‹九意›和平安朝歌集部类的成

立»和«文镜秘府论‹九意›和朗咏集部类立的关系»分别论述地卷«九意»

与日本平安朝歌集和朗咏集部类的关系ꎮ 吉田幸一«文镜秘府论的诗病论

与歌论»③论述日本平安朝滨成式、喜撰式、孙姬式等的歌病说与«文镜秘府

论»诗病说的关系ꎬ指出它们在回忌同声、同韵、双声、忌讳、不祥语、用俗

语、缺对等十二个方面有相似之处ꎮ 这时还有一些论著从日本国语学的角

度研究«文镜秘府论»古抄本中的古训点ꎮ

这一时期虽然做了很多重要工作ꎬ为后来进一步研究打下了坚实的基

础ꎬ但是ꎬ各方面问题尚多ꎮ 校勘所据校本限于江户刊本、宫内厅本、高山

寺本、观智院本等少数本子ꎬ资料尚少ꎬ疏误尚多ꎮ 原典考辨还有很多尚无

结果(如«笔札华梁»的作者、南卷«论文意»和北卷«句端»等的出处问题)ꎮ

«文镜秘府论»的其他大量问题尚未涉及ꎬ已涉及的问题不少也未及深入ꎮ

这只是一个草创的阶段ꎮ

二　 小西甚一«文镜秘府论考»

１９４８ 年ꎬ小西甚一«文镜秘府论考研究篇» (上) (简称«研究篇»

(上))出版ꎬ１９５１ 年«文镜秘府论考研究篇» (下)出版(简称«研究篇»

(下))ꎮ １９５３ 年ꎬ«文镜秘府论考考文篇» (简称«考文篇»)出版ꎮ 三卷
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①

②
③

间岛悠纪雄«作为文学论的文镜秘府论»(文學論としての文鏡秘府論)ꎬ收入«日本文学

史的文学论»(日本文學史における文學論)ꎬ东洋大学出版部ꎬ１９４３ 年ꎮ
大场俊助«空海的文章定位论»(空海の文章定位論)ꎬ«国语教室»１ 卷 ８ 号 ９ 号ꎬ１９３５ 年ꎮ
吉田幸一«文镜秘府论的诗病论与歌论»(文鏡秘府論の詩病論と歌論)ꎬ收入«日本文学

史的文学论»(日本文學史における文學論)ꎬ东洋大学出版部ꎬ１９４３ 年ꎮ



本«文镜秘府论考»达 １３８０ 多页ꎬ当在 １２０ 万字左右①ꎮ 这是«文镜秘府论»

研究史上里程碑式的巨著ꎮ 这部著作ꎬ需要单独作些介绍ꎮ

这部著作的«考文篇»以宫内厅本ꎬ三宝院本ꎬ高山寺甲本、乙本、丙本ꎬ

醍醐寺甲本、乙本、丙本ꎬ仁和寺甲本、乙本ꎬ宝寿院本ꎬ宝龟院本ꎬ新町三井

家本ꎬ天海藏本ꎬ高野山正智院甲本、乙本、丙本这 １７ 种抄本和江户刊本、

祖风会本这 ２ 种版刻本作校考ꎬ在当时所用本子最多ꎮ 每段本文之下ꎬ有

“校异”汇列各抄本版本异文ꎬ“考字”对所列异文作必要考察ꎬ“科文”说明

本文之原典出处ꎬ“典征”征引与本文出处有关的典籍材料ꎬ“解义”就本文

中难解之处作扼要解释ꎬ“备考”汇列引及或述及«文镜秘府论»的各种典籍

史料以备考ꎬ汇集资料极丰富ꎬ校考极细致ꎮ

这部著作的«研究篇»上、下卷共八章ꎬ考论及于«文镜秘府论»的成立

年代及撰写缘由、和«文笔眼心抄»的关系及引用的原典等成立问题ꎬ现存

各本情况及其系谱等书志学问题ꎬ«四声谱»的反切论及其在日本的展开、

音图和反切的关系、«四声指归»的声调论、四声的成立及其在日本的展开、

四声的轻重和清浊等四声及反切问题ꎬ近体诗的声调、诗病论的原据及其

解释、日本的诗病和歌病、连歌形式的源流和诗病等用声及用字问题ꎬ句型

及其特质、句端、对属及其对属论等句格问题ꎬ王昌龄十七势、皎然十五例、

九意、六志、八阶、风体论、六义说及其在日本的展开等体势问题ꎬ创作及创

作意识论、唐代艺术论的意义及其与日本艺术论的对比等创作论问题ꎬ还

有«文镜秘府论»研究的意义等ꎮ 可以说ꎬ关于«文镜秘府论»研究方方面面

的问题都涉及到了ꎮ

考论所及的这些问题ꎬ不少是有独创性的ꎬ虽然此前的日本和中国学

者有些曾有所论述ꎬ但小西甚一都一一做了系统清理和进一步深入研究ꎮ

这里无法全面介绍«研究篇»的观点ꎬ只能略举数例以见一斑ꎮ

比如ꎬ关于成立的年代ꎬ指出弘仁十年十一年(８１９ꎬ８２０)之际ꎬ空海往

返于京都、高野山之间ꎬ营筑高野山极为繁忙ꎬ不可能整理众多的文献撰写

«文镜秘府论»ꎮ 而自大同四年(８１０)八月至弘仁七年(８１６)之前的六年
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① 小西甚一研究«文镜秘府论»始于 １９４２ 年ꎮ 据小西甚一对笔者说ꎬ他年青时立志著学术著

作等脐ꎬ三卷本«文镜秘府论考»只是他计划中的日本汉文学史研究的第一部著作ꎮ 他后

来著有«日本文学史»六卷ꎬ«日本文艺史»六卷等 ２０ 多部著作ꎮ
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间ꎬ空海住神护寺ꎬ时间最充裕ꎮ «文镜秘府论»的初稿应在这一时期写成ꎮ

至于“金刚峰寺禅念沙门遍照金刚撰”的署名ꎬ则当是弘仁十年夏以后次年

五月之前最后修正时的加笔ꎮ

关于撰述的缘由ꎬ指出空海真言宗把言语看作一种法曼荼罗ꎬ而认为

吸收正确的言语、正确的文章才能成就真言之相ꎬ从这一观念出发ꎬ收入

«文镜秘府论»的四声、八种韵、十七势、二十九种对等ꎬ便都是把言语陶冶

成真言的规矩准绳ꎬ«文镜秘府论»的撰写应与这样一种观念有关ꎮ 至于直

接的动机ꎬ一方面受其外舅阿刀大足的影响ꎬ另一方面则由于“一多后生”

热心于文笔ꎮ 这“一多后生”ꎬ可能是空海的弟子真济和尚ꎮ

关于序文的成立ꎬ认为«文镜秘府论»从初稿本到最后定型ꎬ经过了好

几次修改ꎬ序文则是第一次修改之后第二次修改之前补写上去的ꎮ 关于

«文镜秘府论»和«文笔眼心抄»的关系ꎬ«研究篇»将二者一一作了比较ꎬ指

出«文笔眼心抄»很显然对«文镜秘府论»逐条作了整理ꎬ比如ꎬ从«文镜秘

府论»南卷«论文意»一节抽出四十四条作为卷首的凡例ꎬ其他的则并入有

关各项ꎬ如并入二十七种体ꎬ就是典型的例子ꎮ

关于«文镜秘府论»引用的原典ꎮ 比如ꎬ内藤湖南已指出ꎬ南卷«集论»

“或曰晚代诠文者多矣”以下为元兢«古今诗人秀句序»ꎬ惜未提出根据ꎬ

«研究篇»(上)据唐志注、«旧唐书»本传查实元兢参与«芳林要览»的编撰ꎬ

与文中所叙相合ꎬ又据«说文»ꎬ知元兢即元思敬ꎬ文中所叙铨集秀句至上官

仪止ꎬ年代亦合ꎬ由此可断定这段文字即为元兢«古今诗人秀句序»ꎮ 又比

如ꎬ关于«文笔式»ꎬ指出ꎬ此书可能作于上官仪同时或稍后ꎬ但不晚于盛唐ꎮ

关于«笔札华梁»ꎬ根据东卷“叠韵对”与宋李淑«诗苑类格»所举上官仪八

对相符合这一点ꎬ又据郭绍虞«中国文学批评史»第五篇第三章所引«宋四

库阙书目»中“笔九花梁二卷ꎬ唐上官仪撰ꎬ佚”的材料ꎬ认为“笔九花梁”即

“笔札华梁”ꎬ“九”为“札”之误ꎬ因此«文镜秘府论»所引«笔札华梁»为上

官仪撰ꎮ

传本及传本系统的清理尤富于创造性ꎮ «研究篇»在全面清理了现存

各本情况及其系谱后指出ꎬ现存传本多是根据修改后的本文书写的ꎬ因此

历史上存在初稿本系统和再治本系统ꎬ空海自笔草稿本至少在平安末期还

留存ꎬ到弘安年间(１２７８—１２８８)ꎬ初稿本系统的传本应仍存世ꎮ 又指出ꎬ属
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于初稿本系统的有三宝院本所校证本、信范所用本、宝龟院(地东)本ꎻ属于

比较纯粹的再治本系统的有醍醐寺甲本、醍醐寺丙本、仁和寺甲本、仁和寺

乙本、报恩院本、宝龟院(天)本ꎮ 属于比较不纯但混合程度较小的再治本

系统的有高山寺甲本、正智院甲本、三宝院本、天海藏本、成篑堂本、新町三

井家本、宫内府本、高山寺乙本、高山寺丙本、正智院丙本ꎻ属混合程度较大

的不纯粹的再治本系统的有宝寿院本、正智院乙本、醍醐寺乙本、版本即江

户刊本ꎮ

关于天卷«调四声谱»的原据ꎮ 指出ꎬ«调四声谱»中的韵纽图ꎬ支、脂、

齐通押ꎬ并不符合齐梁时沈约的用韵情况ꎬ而符合东晋末刘宋初的用韵ꎬ因

此ꎬ尚不能断言«调四声谱»即为沈约所作ꎻ安然«悉昙藏»引«四声谱»未引

韵纽图之后(“绮琴良首”之后)的 ８２ 字ꎬ因此还无法断言这是«四声谱»的

文字ꎮ

关于“纽”的成立ꎮ 指出:“平伻病别”以“别”配梗摄的“平”ꎬ“祛麮去

刻”以“刻”配遇摄的“去”ꎬ与切韵系统异趣ꎬ当是保存了齐梁时面貌ꎮ 日

本高山寺藏原本«玉篇»卷二十七存“纽”字ꎬ其下有 ９０ 字注ꎬ不作“女九

切”ꎬ而作“女九反”ꎬ宋本«玉篇»才作“纽ꎬ女九切ꎬ结也ꎬ束也”ꎬ因此此注

非«文镜秘府论»原本ꎬ显为后人所加ꎮ 所谓“纽”ꎬ应是语头子音(辅音)及

韵形相同而声调各异的四字一个统贯一致的东西ꎬ即维宝«文镜秘府论笺»

所说的“四声之字音韵清浊轻重同者ꎬ结束之为一纽也”ꎬ因此ꎬ王力等关于

“纽”的解释已是转义ꎮ 所谓“六字总归一入”ꎬ之所以是“六字”而不是任

意的数字ꎬ是因为阳类平上去和阴类平上去之和为六的缘故ꎬ把阳类和阴

类转换为平上去而与入声排列ꎬ这就是“总归一入”ꎮ

关于韵纽图的解释ꎮ 指出ꎬ根据谱图的意思ꎬ在“郎朗浪落ꎬ黎礼丽捩”

里ꎬ只在上四字或下四字的范围内像“郎—朗ꎬ朗—浪ꎬ浪—落ꎬ落—朗”这

样是“纽声”ꎬ而把下四字的任一个和上四字的任一个相配则是“双声”ꎬ但

郎、落也同样是双声ꎬ之所以特地作为纽声加以区别ꎬ因为这是和诗病的正

纽、傍纽相关联的区别ꎮ 纽兼声韵ꎬ纽声反和双声反是有区别的ꎬ纽声反是

如“郎落反—落”即反切上字(郎)的头音和归字(落)的头音相比较是 ｌ ∶ ｌꎬ

双声反是如“浪捩反—捩”一样ꎬ这种关系是 ｌ ∶ ｌｉꎮ

关于«诗章中用声法式»ꎮ 指出ꎬ此篇论述用声单标平声ꎬ这时即使不
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存在仄声的名称ꎬ也应该客观上认识到了与平声相对的仄声的范畴ꎮ 从这

点推论ꎬ此篇即使作于六朝ꎬ也不会作于齐梁ꎮ 很多例诗完全不合律诗平

仄格式ꎬ从这点看ꎬ不会是作于律体风行的时代ꎮ 这一篇的用声法式和西

卷所引的刘善经之说相同ꎬ因此ꎬ它很可能引自刘善经的«四声指归»ꎮ

关于元兢的调声说ꎮ 认为ꎬ元兢例举«于蓬州野望诗»ꎬ说明他已有意

识地使用和律体相同的平仄式ꎻ他的“换头”之“头”承“平头”之“头”而来ꎬ

而“单换头”实际又突破永明声病“平头”的限制ꎻ他的“护腰”之“腰”承永

明声病“蜂腰”之“腰”而来ꎬ但不以平声蜂腰为病ꎬ他提出的“护腰”又不同

于“蜂腰”之病ꎻ这说明元兢离提出律体式调声的时间不远ꎬ甚至元兢自己

就是主要的倡导者ꎮ 这样看ꎬ律体形成于沈宋的传统说法就要修正ꎬ律体

的形成要往前追溯三十年左右ꎬ它的创始人应该是元兢或同时代的其他什

么人ꎮ

关于«文二十八种病»的第一至第八种病的出典ꎮ «研究篇»先比较载

录有这八种病的现存本子后指出ꎬ«魏文帝诗格»与«诗家全体»的一部分属

«文笔式»系统ꎬ而«文笔式»与«笔札华梁»有许多共同之处ꎮ «金针诗格»、

«诗苑类格»和«诗家全体»的一部分属«诗髓脑»系统ꎬ而«诗家全体»的一

部分杂有«笔札华梁»之说ꎮ 接着又指出ꎬ«文镜秘府论»这八种病前半的名

称、意义、例诗、释曰部分实出上官仪说ꎬ后半则出元兢、刘善经说ꎬ因而不

赞成吉田幸一对这一问题的观点ꎮ

关于«文二十八种病»其他各病的出典ꎬ比如关于“论病”中讲到的“十

病”ꎬ«研究篇»不赞成中泽希男说ꎬ认为不是指水浑、火灭、金缺、木枯、土

崩、阙偶、繁说、落节、杂乱、文赘ꎬ而是指水浑、火灭、金缺、木枯、土崩、阙

偶、繁说、触绝、伤音、爽切这十种病ꎮ 以为所谓“三疾”是指«四声指归»的

骈拇、枝指、疣赘ꎬ而由于疣赘与繁说相同ꎬ又有更清楚的说明枝指病内容

的东西ꎬ因此便取代了枝指ꎬ所谓“三疾”到«文镜秘府论»再治的时候ꎬ就只

剩下骈拇而被解体了ꎮ 　

关于«文二十八种病»的意义ꎬ比如ꎬ关于平头病ꎬ认为ꎬ沈约的平头说

是指复字同调而言ꎬ而唐人的平头说是就单字同调而言ꎬ略有差别ꎬ后者比

前者更严密ꎮ 关于上尾ꎬ认为ꎬ这是不押韵的句子的病ꎬ之所以是巨病ꎬ主

要在于句尾同声削弱了押韵的效果ꎮ 他不赞同郭绍虞以声之清浊解释蜂

８



腰、鹤膝的观点ꎬ认为ꎬ即使永明体的蜂腰、鹤膝是清浊的病ꎬ那么它怎样转

换为声调之病没有得到说明ꎬ隋人把蜂腰、鹤膝解作声调的病引的正是沈

约之说ꎬ如果把蜂腰、鹤膝作为清浊的病ꎬ那它就和正纽、傍纽重复ꎬ而

在沈约看来ꎬ正纽、傍纽只是轻微的声病ꎬ蜂腰、鹤膝则是剧病ꎬ这显然是

矛盾的ꎮ 他认为ꎬ音韵的病犯主要是齐梁之说ꎬ表现的病犯主要是唐代之

说ꎬ但这并不意味唐人不关心音韵ꎬ而是表明各种声病说融入唐人律体之

中得到再生ꎬ这表明独立的单音节的汉语的特质深深地浸润到创作意识

之中ꎮ

关于句型ꎮ 追溯东晋挚虞«文章流别志论»、梁任昉«文章缘起»、«文

心雕龙章句»中的早期言句例说ꎬ结合«赋谱»等中国已佚日本尚存的有

关材料ꎬ论述了«文镜秘府论»东卷«笔札七种言句例»及散见于南卷«论文

意»等篇中的句型说的特质ꎮ 关于对属ꎬ考证了«文镜秘府论»对属说的原

据ꎬ二十九种对的意义ꎬ以及对属论在中国的发展和对日本文学发展的

影响ꎮ

关于体势说ꎮ 对地卷王昌龄«十七势»、皎然«十五例»一一作了解释ꎬ

并对«文笔眼心抄»立有名目的十七种体势论以及传本王昌龄«诗格»的格

调说作了考察ꎮ 关于地卷«九意»ꎬ细致考察了它的押韵情况ꎬ指出其中有

一些不合正常的押韵规则ꎬ其中有的可能是因为带有日本惯用音ウ音尾而

错用ꎬ因此«九意»有可能是日本人所写ꎮ

关于定位论ꎮ 在分析了定位四术后指出ꎬ这个定位论并非没有论者的

创见ꎬ主要以«文心雕龙熔裁»为蓝本ꎬ没有多少新东西ꎮ

关于风体论ꎮ 指出南卷«论体»一方面把风格之体和文体区分开来ꎬ另

一方面又看到它们之间的历史联系ꎬ并且看到如果超过一定的度ꎬ一种风

格就会走向它的反面ꎬ这都表明«论体»作者对风格的认识更加自觉ꎻ而地

卷«十体»虽然在体系上略有逊色ꎬ但在一些具体问题上观察精到ꎬ也是探

讨唐人创作意识的好资料ꎮ

关于«六义»ꎮ 在追溯了“六义”说的原义及其自汉至宋的发展后指出ꎬ

«文镜秘府论»之«六义»说既取经学家的政教的解释ꎬ又取文人的修辞的解

释ꎬ这正是盛唐复古思想向修辞主义转变的表现ꎮ

关于«论文意»中王昌龄的诗论ꎮ 认为王昌龄关于格律调的论述ꎬ兼有

９



格调、神韵、性灵三派思想ꎬ后世这三派是各自强调王昌龄思想的一面的结

果ꎮ 认为ꎬ“意”是王昌龄创作论的中心问题ꎬ正是基于这一点ꎬ王昌龄既强

调诗本于心志ꎬ安神静虑的自然发兴ꎬ又积极探讨用事、对偶、声律、苦思等

问题ꎬ因为这一切都为了表现“意”ꎬ都渗透着“意”ꎮ 关于皎然的诗论ꎬ认

为ꎬ皎然诗论的特点在于尝试融合盛唐中唐时期的复古派和六朝以来重艺

术形式美的近体派ꎬ把质实和文华都看作是天真的表现ꎬ融合的中心点在

于“心”ꎮ

三　 小西甚一之后日本的研究状况

小西甚一之后至今ꎬ仍有一些校本出版ꎬ有 ５０ 余篇研究论文在日本发

表ꎬ日本学者还有几篇论文发表于中国大陆和台湾省ꎮ 另有一些专著有专

章论及«文镜秘府论»ꎮ 在很多具体问题上都有进一步深入的研究ꎮ

这时校勘校注的成果ꎬ首先值得注意的是中泽希男的«文镜秘府论札

记续记»和«文镜秘府论校勘记»的系列论文ꎮ 中泽氏的工作大部完成于小

西氏«文镜秘府论考»出版之前ꎬ后来又利用小西氏的成果进一步考订ꎬ因

而提出了校勘上很多新问题ꎬ在很多地方更细致深入ꎮ 比如ꎬ天卷«调声»

中“律调其言ꎬ言无相妨”句的“言”字ꎬ以为是“音”字之误ꎮ 这一节的“清

字全轻ꎬ青字全浊”ꎬ以为“轻”字为“清”字之误ꎬ或“浊”字为“重”字之误ꎬ

“青”为“情”字之讹ꎮ “诗上句第二字重中轻ꎬ不与下句第二字同声为一

管”句ꎬ以为“重中轻”三字乃涉上而衍ꎮ “上去入声一管”可能为“上句第

二字平声ꎬ下句第二字上去入声一管”之讹脱ꎮ “两弦管上去入相近”ꎬ以为

“弦”为“头”之误ꎬ“两头管”为“两头一管”之讹ꎬ“两头”之“头”与“换头”

之“头”同意ꎮ 等等ꎮ

兴膳宏的«文镜秘府论译注»也是这时的一个重要成果ꎮ 此书主要用

力于译注ꎬ一面总结前人成果ꎬ一面孜孜爬抉ꎬ仍发掘不少新材料新问题ꎮ

比如ꎬ联系«史记»、«汉书»、«文心雕龙»的“赞”及梁周兴嗣«千字文»、盛

唐李瀚«蒙求»等史料说明«九意»四字句长篇韵文产生的背景ꎻ引顾微«广

州记»关于郁林郡民俗天旱以牛血和泥涂于石牛背以祈雨的材料解释地卷

«九意»“水逐泥牛”句ꎬ都发前人所未发ꎮ

值得注意的还有林田慎之助、田寺则彦氏的校本ꎮ 林、田二先生校本
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以保存材料最丰的三宝院本为底本ꎬ同时考以日本平安时汉字习惯写法等

日本国语学材料ꎬ考订非常细致ꎬ也纠正了小西氏«文镜秘府论考»的一些

讹误ꎮ

诗律声病说仍是这时讨论的一个重要问题ꎮ 大矢根文次郎、高木正

一、鸟羽田重直、金子真也、清水凯夫、古川末喜、兴膳宏等都论及这一问

题①ꎮ 四声律与平仄律的关系ꎬ沈约“八病”说的存在与否ꎬ“八病”说的具

体内容等问题都有深入ꎮ 大矢根文次郎、鸟羽田重直、古川末喜都认为ꎬ沈

约并不严格遵守八病的规定ꎬ难于断定“八病”是沈约的创见ꎬ“八病”可能

是后人不断增补修改的产物ꎬ可能是陈隋初唐讨论声病的高潮时人们创造

出来的ꎮ 古川末喜还提出ꎬ并不是四声律终了之后ꎬ近体诗律才抬头ꎬ而是

有一个二者并存的时期ꎬ四声律议论最多的时期ꎬ也正是近体诗形成并走

向完成的时期ꎮ 清水凯夫则认为ꎬ据«宋书谢灵运传论»等史料ꎬ沈约是

忠实的按照声律论创作诗文的ꎬ不能否认沈约八病说的存在ꎮ 他以现存声

病说史料为基础ꎬ与沈约诗作相印证ꎬ对沈约声律论有争议的几种病说一

一作了解释ꎬ认为在沈约声律论里ꎬ所谓平头是第一第二字不宜与第六第

七字同声ꎬ参差用之则可ꎬ双声叠韵也是声律谐和上的一个重要组成要素ꎻ

蜂腰是第二字第五字同上去入为病ꎬ同平声不为病ꎻ鹤膝是第五字与第十

五字不得同声ꎬ但平声也可能除外ꎻ大韵是避免在一韵中使用和韵字同声

韵的字ꎬ小韵是一句五字中避免使用同韵字ꎻ小纽是避免一句中而不是一

韵中的隔字双声ꎬ大纽是避免一韵十字中同声母同韵母异声调的二字相

配ꎮ 金子真也考察了空海诗作的声律ꎬ并与«文镜秘府论»的声病说衡量ꎬ

认为很明显看出空海诗作多声母韵母共通的文字ꎬ这说明空海批判性的利

用了诗律声病说ꎮ 兴膳宏认为沈约、谢脁的声律论里已经潜在着走向四声

二元化的因素ꎬ从讲究八病的永明体到注重平仄对立的近体诗的演进过程
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① 这时论及«文镜秘府论»诗病声律说的论文论著主要有:大矢根文次郎«沈约诗论及其

诗»ꎬ高木正一«六朝律诗的形成»ꎬ鸟羽田重直«沈约与四声八病说»ꎬ金子真也«关于“八
病”说———以受容和传承为中心»、«声律说与空海»ꎬ清水凯夫«沈约声律论考———探讨平

头、上尾、蜂腰、鹤膝»、«沈约“八病”真伪考»、«沈约韵纽四病考———考察大韵、小韵、傍
纽、正纽»ꎬ古川末喜«六朝文学评论史上声律论的形成———兼论沈约四声应用说»、«五言

律诗的平仄式及拗句»、«中国五言诗七言诗与八音节奏»、«文镜秘府论所见的四声律

与平仄律»ꎬ兴膳宏«从四声八病说到四声二元化»ꎮ
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