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绪　　论

本书是关于义和团迷信及其社会反应问题的专门研究。

义和团运动带有浓重的迷信色彩，这似乎是为人熟知的事

情。但事实上，对这方面系统、细致而深入地研究并不多见

（详见后面关于学术史的梳理和介绍）。其障碍所在，正如有的

论者所说：在传统思维定势上，似乎存在对这方面问题轻视或

尽量回避的偏颇。轻视可能源于觉得它对于义和团来说不具有

实质性，只是披在义和团身上的外装。回避则可能有两种原

因，一是不想让迷信来冲淡义和团的 “革命”性，人为地使它

远离 “蒙昧”；二是为了绕开索解这种玄虚问题的困难，避难

趋易亦属常情。要破除这种障碍，也正如这位论者所指出的，

应该认识：神秘文化的东西在义和团能多大程度地作为外装来

自觉利用，还是对它来说原本就具有沦肌浃髓的内在性。这本

身就是需要认真考量的事情，解决这个问题即离不开对义和团

神秘文化情境的通彻研究，对相关材料需要特别认真地去审

查、辨析和科学解读，这是深入研究相关问题跳不过去的基

础，不应该因其神秘性而在研究中忽视、轻视或有意回避，简

单地以 “荒诞无稽”四字否定了事，而需要切实加强这方面的

研究①。对此，笔者颇有同感。

义和团运动不但本身非常复杂，而且涉及到晚清社会的各种

１绪　论┃

① 董丛林： 《义和团的 “神秘文化”情境及研究说略》，载 《人文杂志》，

２００９（３）。
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矛盾，如民族矛盾、阶级矛盾、统治阶级内部各政治派别之间的

矛盾等等，致使中国社会的各个群体和阶层，都不可避免地与这

场运动发生直接或间接的关系。以往研究，相对集中于义和团本

身的迷信问题，对社会各群体、阶层对义和团迷信的反应，则鲜

有论及。比如非团民众，清廷守旧派人物，一般官绅，对义和团

迷信的认识和态度具体如何，各呈怎样的特点，以往研究难说十

分到位。还有报刊舆论对义和团迷信的反应情状，也是研究中的

薄弱环节。

鉴于上述情况，本书的论题将义和团迷信与社会反应结合起

来作一体化研究 （正因为如此，下面的论述中，为行文的简练，

有时也以广义的 “义和团迷信问题”，来指代这种一体化研究的

范畴），当更有其学术意义，能在深化和拓展义和团运动史的整

体研究方面添砖加瓦，也会有助于对于义和团运动、对义和团时

代的了解和理解。不妨设想一下：发生在１９００年的义和团运动

距今仅仅１１０来年，当时义和团迷信竟那样盛行，且造成巨大社

会影响，甚至闹到所谓 “举国若狂”的份上。今人一般很难理

解，而这又决不是简单地以 “荒唐”、“愚昧”予以嘲笑、否定

就可了事的，实在需要明了其具体情状，进行科学解释。从这个

意义上说，本书的研究不是可于此有所助益吗？与此相联系，本

书的研究当也有现实资鉴意义。现实当中，尽管随着时代变迁、

社会进步以及国民素质条件的逐步优化，迷信的市场越来越小，

但也远远未能与之绝缘，迷信现象的存在和社会影响仍是不可忽

视的事情，破除迷信，即离不开历史的借鉴，本书的研究在这方

面也当有所助益。

一百多年来，关于义和团运动的研究成果可谓汗牛充栋，虽

然涉及迷信的专题性研究鲜见，但关涉性的研究成果已有不少。

中国大陆学者的研究，经历了曲折的发展过程。庚子事变后
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不久，有关书籍即陆续出版，如李希圣的 《庚子国变记》，罗

!

《庚子国变记》和 《拳变余闻》，等等。２０世纪２０年代，对

义和团迷信问题的研究，形成两种截然不同的观点：一种是以梁

启超为代表。梁氏 《中国历史研究法》一书，论及义和团运动

发生的内在原因，认为是 “根于历史上遗传之”“排外”和 “迷

信”两种心理①。这种观点十分流行。１９１８年陈独秀在 《新青

年》上发表 《克林德碑》一文，也说 “义和拳就是全社会种种

迷信种种邪说的结晶”②。这派观点，将蒙昧的迷信当作导致义

和团运动发生的主要原因，否定义和团的反帝爱国性。另一种与

上述观点迥异，是中国共产党人对义和团迷信问题的认识。

１９２４－１９２５年，中国共产党机关刊物——— 《响导》周报在纪念

“九七特刊”上发表多篇文章，驳斥士大夫之流对义和团的指责

和诋毁，充分肯定义和团反帝斗争的正义性和革命精神，尽管也

指出义和团的迷信缺点，但 “并没有把这些落后性作为运动的

本质去看待，也没有对它作过分的谴责，而是从当时的历史条件

予以解释”③。

２０世纪三四十年代的有关著述，在论述义和团运动时，不

可避免地涉及其迷信问题，影响最大的是范文澜著 《中国近代

史》（上册），认为 “义和团在形式上是以落后的宗教迷信表现

出来，实际上却代表着广大中国人民反帝的运动。当时人民在满

清愚民政策与宗教麻醉的欺骗影响下，只能由这种落后形式表现

他们的义愤，不应该对之做过高的要求”，又持论义和团勇敢精

神的来源， “主要是对外国侵略者的仇恨，迷信只能起辅助作

３绪　论┃

①

②

③

梁启超：《中国历史研究法》，第１８５页，商务印书馆１９４７。
陈独秀：《克林德碑》，载 《新青年》第５卷第５号。
路遥：《建国以来义和团研究概述 （１９４９－１９８３）》，见路遥编：《义和团运

动》，第１２页，巴蜀书社，１９８５。



用”，“说义和团运动仅仅是一种无意识的迷信行为，那是不合

事实的毁谤”①，仍然是秉承２０年代中国共产党人的基本观点。

新中国成立后，随着马克思主义主流意识形态的确立，学术

研究的指导思想趋于统一，特别值得注意的是翦伯赞 《义和团

运动》一文。其中指出，由于义和团运动 “是一个自发的农民

反帝爱国运动，它就不可避免地要带着一些幼稚的、落后的历史

传统———宗教迷信”， “特别它崇拜很多的神灵，还有各种符术

和咒语……更是充满了宗教色彩的表现”②。但翦文并没有过分

指责这些迷信现象，而是透过现象，看到其背后 “隐藏的现实

的革命狂热”，认为 “他们之所以唤起这些已死的人物或者根本

就不存在的人物作为神来崇拜，是希望把这些神的力量引渡到自

己的身上，使自己更有力量来击败他们的穷凶极恶的敌人，使他

们在战斗中造成奇迹”③。翦文观点在当时颇具代表性，主旨是

称扬义和团迷信表象背后的革命精神。至于 “文革”当中，对

义和团 “革命性”的张扬，已经完全脱离学术轨道。

“文革”之后特别是２０世纪８０年代以来，对义和团迷信问

题的研究取得重大进展。就著作而言，陈振江、程鰙合著的

《义和团文献辑注与研究》一书，专设 《从文献看义和团的信仰

和风习》一章④。董丛林在 《晚清社会传闻研究》中，专设 “神

异传闻”一节，其中涉及义和团时期的迷信传闻⑤。王玉德著
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①

②

③

④

⑤

范文澜：《中国近代史》 （上编第一分册），第３４１、３７３页，人民出版社，
１９４７年２月延安初稿，１９５２年１０月北京修订稿。

翦伯赞：《义和团运动》，原载 《历史教学》，１９５８（５），又见义和团运动史
研究会编：《义和团运动史论文选》，第６－７页，中华书局，１９８４。

翦伯赞：《义和团运动》，见义和团运动史研究会编： 《义和团运动史论文

选》，第７页。
陈振江、程鰙：《义和团文献辑注与研究》，天津人民出版社，１９８５。
董丛林：《晚清社会传闻研究》，人民出版社，２００７。



《神秘主义与中国近代社会》，从义和团 “神秘主义”产生的原

因、所起作用以及对其如何评价等几个方面做了论述①。

相关论文当然更多。关于义和团本身的迷信状况，是学者考

察的重要方面：如李文海、刘仰东的 《义和团时期的社会心理

分析》，认为义和团的群体凝聚力， “最主要的还是反对外国侵

略的爱国主义”，但 “迷信思想也应该看作是义和团的群体凝聚

力之一种”，并具体考察义和团迷信思想，指出迷信是一种 “不

科学的、反科学的思想武器”，其结果是给义和团运动带来巨大

损害②。程鰙在 《民俗信仰与拳民意识》文中，将义和团迷信的

意识和行为与乡土文化联系起来考察，指出对乡土迷信不能取嘲

笑的态度，而应当用历史来说明迷信③。罗萍的 《义和团劫运观

的历史内涵》，是研究义和团劫运观少有的论文之一。杨天宏的

《义和团 “神术”论略》，认为所谓义和团 “神术”，“不过是传

统的气功术、巫术与武术的结合”④。张鸣 《华北农村的巫觋风

习与义和团运动》一文，认为义和团巫术行为来源于华北农村

普遍的巫术风习，采用这种武器，“并不仅仅由于农民认识上的

局限和义和团动员群众的需要”，实是 “一种仓促和无奈的选

择”⑤。

关于其他社会阶层对义和团迷信认识和看法的，也有一些，

如袁志海 《义和团时期京津下层平民心态研究》，揭示了义和团

高涨与失败时期京津下层平民的不同心态，如仇教排外、迷信从

５绪　论┃

①

②

③

④

⑤

王玉德：《神秘主义与中国近代社会》，中国社会科学出版社，２００３。
李文海、刘仰东：《义和团时期的社会心理分析》，载 《近代史研究》，１９８６

（５）。
程鰙：《民俗信仰与拳民意识》，见中国义和团研究会编：《义和团运动与近

代中国国际学术讨论会论文集》，齐鲁书社，１９９２。
杨天宏：《义和团 “神术”论略》，载 《近代史研究》，１９９３（５）。
张鸣：《华北农村的巫觋风习与义和团运动》，载 《清史研究》，１９９８（４）。



众、恐惧避祸、贪利投机等等①。黎仁凯的 《义和团时期统治集

团各派心态分析》一文，将清朝统治集团分为 “抚团排外”和

“剿团和洋”两大派，分析他们对义和团政策的歧异，论及两派

对义和团 “神术”的不同态度②。孔祥吉在 《义和团运动若干重

要史实辨析》文中，认为慈禧敢于与列强开战，与她深信义和

团 “法术可恃”有十分密切的关系③。史革新 《义和团运动与近

代思想启蒙》一文认为，资产阶级先进知识分子反思义和团运

动的落后性，包括 “宗教迷信”等等，认识到对国民进行思想

启蒙的重要性和迫切性④。

台湾及外国学者对义和团迷信问题的研究，取得重要成果。

影响较大的是台湾学者戴玄之 《义和团研究》和美国学者周锡

瑞 《义和团运动的起源》、柯文 《历史三调———作为事件、经历

和神话的义和团》。虽然这三部著作并非专门研究义和团迷信问

题，但都不同程度地有所涉及：戴著揭示降神附体等神术 “真

象”⑤，为后人认识相关问题奠定了基础；周著认为义和团 “降

神附体”、“刀枪不入”的仪式，与 “华北农村的文化和风俗习

惯息息相关”，因其 “易于接受”的特点，“对义和团运动的兴

起和传播起了核心作用”⑥；柯著对义和团迷信问题论述颇为精
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①

②

③

④

⑤

⑥

袁志海：《义和团时期京津下层平民心态研究》，载 《湖北经济学院学报》

（人文社会科学版），２００７（２）。
黎仁凯：《义和团时期统治集团各派心态分析》，载 《河北大学学报》，１９９３

（１）。
孔祥吉：《义和团运动若干重要史实辨析》，见中国义和团运动史研究会编：

《义和团运动与近代中国社会》，第６５１页，四川省社会科学院出版社，１９８７。
史革新：《义和团运动与近代思想启蒙》，载 《北京师范大学学报》（人文社

会科学版），２０００（５）。
戴玄之：《义和团研究》，第２１－３１页，台湾文海出版社有限公司，１９６７。
〔美〕周锡瑞著，张俊义、王栋译：《义和团运动的起源》，“中文版前言”

第５、６、７页，江苏人民出版社，２００５。



详，是迄今为止涉及这一领域篇幅最大、最重要的一部学术

著作。

由于篇幅所限，上述对一百多年来中外学者涉及义和团迷信

问题研究情况的梳理，只是一个粗略的勾勒。可以看出，学者们

就此问题各抒已见，观点各异，认识角度不一，这些对本书的运

思和写作来说，奠定了可资参考借鉴的重要基础。当然，也余留

了可进一步拓展和创新的较大学术空间：

其一，对义和团迷信问题进行总体性专门研究的著作尚付阙

如。专论义和团迷信 （称谓有所不同，或称 “神秘主义”、“宗

教迷信”，等等）者虽然有些，但主要限于篇幅较短的论文，且

数量有限，更多的是在文章或著作中连带涉及，尚未见有研究义

和团迷信问题的专著，更无将其与社会反应作一体性研究者。

其二，研究观念和方法上也有进一步发挥的余地。从前述学

术史的回顾可以看出，对义和团迷信的认识，在大陆学术界忽

“左”忽 “右”，在很大程度上是受政治气候的制约和影响，这

在２０世纪前８０年尤为突出。最近３０年来，学界思想开放，与

西方学界的联系、沟通加强，对义和团迷信问题进行学术探讨，

总体上有很大改进，但也出现这样一种倾向：在以现代化 （或

称 “近代化”）模式观照中国近代史的视野中，义和团运动便有

意无意地被轻视或忽略 （义和团研究近年相对冷寂的局面是醒

目的），这其实也是一种偏弊。树立和强化科学、正确的观念，

实事求是地对义和团包括其迷信问题进行新的研究，仍然有很多

工作可做。另外，义和团迷信问题涉及诸多学科领域，在立基于

历史学的基础上，结合运用文化人类学、宗教学、社会心理学等

其他学科理论对其进行探讨，实属必要，也是创新的重要途径。

本书在这方面做了一些尝试，如运用社会心理学原理解释义和团

“降神附体”等迷信现象，以及其他社会阶层对于义和团迷信的
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社会心理，等等。

本书旨在对义和团迷信及其社会反应问题作一体性研究，研

究思路具体体现于框架设计。全书除绪论之外，内容分为六部

分：第一章揭示义和团的迷信事象，并从几个不同方面予以解

析；第二章论述非团民众对义和团迷信的信从与背弃；第三章揭

示清廷守旧派对义和团迷信的认可和利用；第四章阐说一般官绅

对义和团迷信的迎合与反对；第五章考察报刊舆论对义和团迷信

问题的认识与评价；结语部分主要是借鉴历史经验、反对当代迷

信。显然，在前五章当中，第一章是 “义和团迷信”内容的本

体部分，也是下四章的一个立基，没有这一章内容，以后各章就

没有依凭，无法展开。第二、三、四章是对不同社会群体阶层之

于义和团迷信反应的揭示和探析，所涉主体，非团民众自为

“民”之属，清廷守旧派是清朝统治集团的一个特殊群体，官绅

也基本可以划归清朝统治阶级的阵营 （“绅”的身份介于 “官”

“民”之间，而利益联系上更近于官）。这几者社会地位不同，

政治取向有别，文化层次不一，与义和团的关系、对义和团迷信

的反应各呈颇为复杂的状况。尽管各自内部都有 “正”与 “反”

两种状貌的呈现 （或是同时并存，或是阶段转化），但具体情况

和成因又各不相同，将这些明晰地揭示出来并予以合理解析，即

本书这三章的追求。第五章亦即本书最后一章，所考察的报刊舆

论对义和团迷信的反应，是相关社会舆论中颇具特色的一部分，

尽管报刊所属的派别不同，政治倾向不一，但在对义和团迷信反

应方面，却有趋同现象。当然，背后的具体情况又千差万别、纷

纭复杂，故专作一章来考察。总括说来，本书的后四章尽管不是

义和团迷信的本体，但又都是紧紧扣住它展开，与之形成一个有

机整体，构成社会联系意义上的 “义和团迷信问题”。

本书的核心概念是 “义和团迷信”。在解释这一概念之前，
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首先要了解 “迷信”的概念。关于 “迷信”，权威的 《中文大辞

典》中的解释是：指相信星占、卜筮、风水、命相和鬼神等；

也指盲目地信仰或崇拜，如：迷信书本、迷信古人①。本书关于

“迷信”的含义取前者。而所谓 “义和团迷信”，是指义和团具

有的这类迷信观念和行为，它们存在于义和团运动时期这一特定

的历史阶段，与 “杀洋灭教”的斗争紧密联系，它们来源于自

古相沿的民俗文化，又是对民间宗教同类信仰的承继和改造。对

“义和团迷信”可以作广义和狭义两种理解：广义者，泛指所有

的义和团迷信事象，包括思想层面和行为层面，主要是多神崇

拜、“劫”的观念以及各种 “神术”行为；狭义者，就是特指义

和团 “神术”行为，因义和团用于灭洋的迷信手段主要就是各

种 “神术”。笔者在运用这一概念时，多是泛指，有时也具体对

应某一迷信事象。

需要注意到，有些学者在论及义和团迷信问题时，或不用

“迷信”字眼，而是使用其他词汇，最常见的是 “宗教”②、“宗

教迷信”、“神秘主义”、“神秘现象”③，等等。尽管在具体指称

的含义上或有某些差别，但大旨上与本书所用 “迷信”略同。

笔者认为，所谓 “迷信”，既可以指世俗迷信，也可以指宗教迷

信，而在 “义和团迷信”中，确实包含了许多宗教迷信的成分，

如上所说义和团继承了民间宗教的信仰和组织形式，另外，义和
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①

②

③

《辞海》（中），第２４０６页，上海辞书出版社，１９８０。
参见 〔美〕柯文：《义和团、基督徒和神———从宗教战争角度看１９００年的

义和团斗争》，见苏位智、刘天路主编：《义和团运动一百周年国际学术讨论会论文

集》（上册），山东大学出版社，２００２；又见 〔美〕柯文著，杜继东译：《历史三调

———作为事件、经历和神话的义和团》，江苏人民出版社，２０００。
参见董丛林：《义和团运动时期神秘传闻现象探析》，载 《河北师范大学学

报》（哲学社会科学版）２００４（４）；王玉德：《神秘主义与中国近代社会》；陈振江、
程鰙：《义和团文献辑注与研究》，第１９０页。



团崇拜的神灵，很多来自于佛、道两教，如观音菩萨、济公佛

僧、玉皇大帝、张天师等等；而义和团 “降神附体”，是模仿民

间道士此类巫术行为①。这或是许多中外学者使用 “宗教”和

“宗教迷信”概念的原因之一。至于 “神秘”的观念，据王玉德

教授考释，它包括的内容很广泛，如万物有灵、神仙崇拜、神

话、鬼神妖怪、世俗迷信、宗教思想、奥秘知识、预测思想、灵

感奇谈等②。可见，其中很大一部分正是笔者所称 “迷信”的内

容。因此，综观中外学者对义和团此类行为的指称，所谓 “迷

信”、“宗教”、“宗教迷信”、“神秘”等等，并没有本质上的不

同，都是指义和团非理性的特征而言。本书使用 “迷信”一词，

是因为在笔者看来，“迷信”一词更适宜表达下层民众普遍的信

仰状态，对义和团来说尤为适合③。

对 “神术”、“巫术”与 “法术”的关系，也有必要加以说

明。所谓 “神术”，是本书中通常使用的对义和团相关行为方式

的一种泛称，它囊括所谓 “巫术”和 “法术”。至于 “巫术”

与 “法术”，是相对具体的特称，不过在学界，存在两种不同观

点：一种观点认为， “巫术”与 “法术”有本质的区别，所谓

“巫术”，是指幻想依靠超自然力对客体强加影响或控制；而

“法术”，是指幻想以特定动作来影响或控制客观对象，它与

“巫术”的不同在于，没有依靠神力行事的观念④。另一种观点，
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①

②

③

④

参见张鸣：《华北农村的巫觋风习与义和团运动》，载 《清史研究》，１９９８
（４）。

王玉德：《神秘主义与中国近代社会》，第５页。
“迷信”与 “宗教”有密切联系，但又有很大区别，不能将两者简单地等同

起来。在民间广泛存在的各种信奉超自然的非理性活动，如巫术、算命、相面、风

水等等，它们一般不属于 “宗教”，应划归 “迷信”的范围。因此，对于下层民众

义和团的所谓 “信仰”，用 “迷信”相称更为适宜。

任继愈主编：《宗教词典》，第４８６、７２５页，上海辞书出版社，１９８１。



则将 “法术”纳入 “巫术”，如张紫晨先生在 《中国巫术》一

书中说： “巫术，在国际上用 Ｍａｇｉｃ来表示，在中国则以 ‘做

法’或法术相称。……它是人类为了有效地控制环境 （外界自

然）与想象的鬼灵世界所使用的手段。”① 笔者倾向于第一种观

点，认为 “巫术”与 “法术”存在差别。具体到义和团，他们

的行为主要是 “巫术”，即幻想依靠神灵的超自然力对洋人洋物

施加影响或控制，这与不依靠神力行事的 “法术”显然不同。

从时人著述中亦可看出义和团巫术的这一特征，“其神曰洪钧老

祖，骊山老母，来常以夜，燎而祠之，为巫舞欲以下神，神至，

能禁枪炮令不燃。”② 当然，时人因为对 “巫术”、“法术”难有

像今人这样的科学区分，也多有以 “法术”指称义和团巫术者，

如天津士绅刘孟扬记述，传说红灯照 “临战时，能保护义和拳，

能在空中用法术纵火”③；北京士绅仲芳氏也称，“义和团焚烧前

门外大栅栏老德记大药房，不意团民法术无灵，火势猛烈……延

烧甚凶”④；京城某大臣也称赞义和团 “皆是天生奇材，有无穷

法术，可以包打西人”⑤。为了尽量减少淆乱，笔者行文中，除

了直接引文照旧外，一般尽量用 “神术”的指称，而只在特殊

需要时使用 “法术”或 “巫术”的概念。
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①

②

③

④

⑤

张紫晨：《中国巫术》，第３７页，转引自詹鄞鑫：《心智的误区———巫术与
中国巫术文化》，第２８页，上海教育出版社，２００１。

李希圣：《庚子国变记》，见中国史学会主编：《中国近代史资料丛刊·义和

团》（一），第１２页，上海书店，２０００。
刘孟扬：《天津拳匪变乱纪事》，见中国史学会主编： 《中国近代史资料丛

刊·义和团》（二），第９页，上海书店，２０００。
仲芳氏：《庚子记事》，见中国社会科学院近代史研究所编： 《庚子记事》，

第１３－１４页，中华书局，１９７８。
日本佐原笃介等辑：《拳乱纪闻》，见中国史学会主编：《中国近代史资料丛

刊·义和团》（一），第１２７页。



第一章　义和团迷信现象解析

第一节　义和团迷信事象概观

尽管义和团迷信事象纷繁复杂，但不外乎思想和行为两个

层面。

在思想层面，最突出的是对 “天”的信仰、多神崇拜和

“劫”的观念。

在义和团众多宣传品中，对 “天”的信仰十分突出。它们

常自称是天遣的 “神兵”，把反洋教起事说成是奉了 “天帝”旨

意，如一告白称：“天帝方遣神佛下界灭洋，首批下界战魔谴顽

者乃红灯照、义和拳。”① 一义和团揭帖以玉皇大帝的名义宣称，

“世道将大乱，此天意注定，不能挽回”，“凡义和团所在之地，

都有天神暗中保护”，号召各界人民 “必须万众一心，必须精练

义和团拳术，然后才得熄天怒”②。另一揭帖也说，“今以上天大

帝垂恩，诸神下降，赴垣设立坛场，神传教习子弟，扶清灭洋，

替天行道”③。义和团如此宣传，是为了表明其反洋教起事的正

义性和不可抗拒，以便最大限度地争取民众支持。其实，借助天

威起事并非是义和团的发明，这在古代也是常有之事。例如，东

２１ ┃义和团迷信及其社会反应考察

①

②

③

《告白》，见陈振江、程鰙：《义和团文献辑注与研究》，第５１页。
《北京西城义和团揭帖》，见陈振江、程鰙：《义和团文献辑注与研究》，第

１４页。
《马兰村坎字团晓谕》，见陈振江、程鰙：《义和团文献辑注与研究》，第２６

页。



汉末年张角领导的黄巾起义，提出 “苍天已死，黄天当立，岁

在甲子，天下大吉”① 的口号；宋代宋江起义也以 “替天行道”

为号召。义和团借助天威自我神化，既是一种斗争手段和策略，

同时也说明在他们的精神信仰中，对 “天”的信仰是一个重要

方面。

多神崇拜乃是中国民间信仰的显著特征，它由远古原始信

仰传袭而来，崇拜对象涉及万事万物，如天地、日月等自然

体，风、雨、雷、电等自然物和自然力，还有各种动植物以及

人死后的所谓 “灵”等等。降至晚清，民间信仰仍是多神化。

义和团崇拜多神，主要是由于他们互不统属，来自不同地域，

信仰的神灵各不相同，从而呈现多样化的特征。在义和团崇拜

的神灵中，儒、释、道兼而有之，还有数量更多的民间信仰的

神灵，特别是小说、戏曲、神话、传说和历史上的英雄人物，

后者成为义和团神灵崇拜的一大特征。一般民众崇拜的神灵主

要是自然神、祖先神、人物神和动物神等等②，义和团信仰的

神灵则绝大多数为人物神，如关公、赵云、张飞、黄天霸、孙

悟空、猪八戒、二郎神、哪吒、孙膑、岳飞、杨家将等等。这

些人物大都具有 “除暴安良”、 “勇于杀伐”的品格特点，因

而受到义和团的青睐，大约是期望以这些能征惯战的英雄人物

作护符，使自己在充满危险的反洋教、反侵略作战中永远立于

不败之地。

至于 “劫”，原本是印度婆罗门教和佛教的用语，表示一种

悠久的时间观念，其中也包含了灾难与厄运的内容③。传入中国
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①

②

③

《后汉书》卷七一 《皇甫嵩传》。

参见丁世良、赵放主编：《中国地方志民俗资料汇编 （华北卷）》，北京图

书馆出版社，１９９７。
马西沙著：《清代八卦教》，第１５５页，中国人民大学出版社，１９８９。
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