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前　言

针对农村水利供给水平与供给效率偏低，水利设施建设与管理难以适应

农业现代化发展，农村基层供水组织和用水协会管理乏力，农村人口饮水困

难，新建水利设施利用率不高，水利产权不够明晰，农村水利市场化改革和

农业水价综合改革配套制度不完善，多元协同管理低效等现状，研究基于不

同水利设施性质和不同供给主体供给效率的农村水利供给模式，研究农村水

利多元供给实施路径，探讨农村水利资金筹集制度、供给决策机制、决策方

式和收益分配，研究多元供给下的供水定价、供给主体的激励制度、服务监

督与组织行为的治理等问题具有重要意义。

首先，在广泛调研农村水利改革现状的基础上，结合农村水利供给制度

变迁的历史沿革，分析了农村水利改革取得的成效以及小型水利工程产权改

革下农户的参与意愿及改革程序的规范性等方面存在的问题，从而提出农村

水利供给制度变革的方向。

其次，根据公共经济学的供求理论、消费者剩余、生产者剩余理论和公

共产品的外部性理论分析了地方政府农村水利设施供给、市场参与供给、协

会 （社区）和第三方部门供给的优势和效率损失，提出建立 “政府投入为

主，用水户协会及社会组织参与”的多元供给模式。从社会福利角度建立模

型分析了农村水利公私合作供给产权结构与供给效率，分别验证了农村水利

政府供给的效率和农村水利多元多主体协同供给的效率。

接着，应用结构方程模型 （ＳＥＭ）分析农村水利供给效率的影响因素，

结合供给能力、供给效率、交易成本和农村水利的特性选择相应产权组织形

式和供给主体，基于供给效率厘清农村水利多元供给主体的供给边界，提出

农村水利各供给主体的供给范围：政府及水管单位供给范围、农村水利市场

参与的供给范围、协会和村集体 （社区供给）供给模式的供给范围。

构建了农村水利供给制度改革与治理的制度框架，提出明晰农村水利所

有权，界定农村水利收益权，落实水利管护权，建立运行监管制度和完善相
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关配套政策是农村水利供给制度供给成功的基本要素。建立了水利项目治理

结构的一般框架，提出多元供给模式下农村水利的治理路径。

提出完善农村水利补偿机制及农业水价综合改革路径。明确农村水利补

偿主体、补偿对象和补偿标准，建立农村水利投资补偿、生态补偿、外部效

益补偿和收益不确定下弹性风险补偿机制，提出完善农业水价综合改革路径

及多主体协同参与农村水利供给的治理机制，完善政府调控下经济自立灌区

农业供水成本分摊制度和动态的农业水价形式机制。

提出多元供给模式下农村水利配套制度建设建议：建立农村水利市场参

与的准入法律法规，完善市场及用水协会等供给主体的培育与扶持政策，建

立多元供给模式下的水务服务监督制度，完善市场供给清单及相应的竞争激

励机制，制定保证农民享有均等化水利服务的相关政策措施。

总之，为改进农村水利供给效率，需要建立以政府投入为主导，政府与

市场相结合的农村水利供给体系，发挥市场主体和基层协会的作用，建立稳

定的农村水务投入体制，完善水务建管体制和机制，加快灌区收费体制改革

和小型水利工程产权制度改革，积极推动农业水价改革，建立科学合理的水

价制定机制。在推行农村水利多元供给背景下，建设多元筹资体制、多中心

决策机制、科学的产权配置制度，建立社会资金参与农村水利建管的激励制

度及城市支持农村水利的财税政制度。

·２·
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第１章　绪论

１．１　选题背景及研究意义

我国农村水利问题主要集中表现为农村饮水安全问题严重，农业灌溉投

入不足。早在２００５年，我国有３．２亿农村人口无法安全饮水，国家从２００５
年开始实施农村安全饮水工程，“十一五”期间解决了２．２１亿农村人口安全

饮水问题。２０１１年初发布的中央 “一号文件”《关于加快水利改革发展的决

定》明确提出到２０１３年解决规划内农村饮水安全问题。在 “十一五”期间

我国新增了饮水不安全人口１．９６亿，到２０１０年底全国饮水不安全人口共有

２．９８亿，为解决农村人口饮用水安全问题在２０１１—２０１３年实际水利投资

１．３万亿元，计划到２０２０年全面解决贫困地区安全饮水问题。农田灌溉方

面，由于农村水利投入不足，１８．３亿亩耕地有５０％的耕地缺少灌溉条件，

据统计２０１１年全国９．０５亿亩的有效灌溉面积中节水灌溉面积只占到４．３亿

亩。２０１１年农业用水共３７９０亿立方米，农业用水占全国用水总量的

６２．４％，２０１１年农田灌溉水有效利用系数只有０．５１，远低于发达国家的

０．７～０．８。加之农村水利所有者 “缺位”，导致水利工程年久失修。２００２年

以后各地的义务工和积累工相继取消，取消 “两工”使水利投入每年减少８０
亿工日 （每年约４０００亿元，２００３—２０１０年水利投入缺口累计２万多亿）。

为改善农村水利供给状况，国务院办公厅发布了 《关于建立农田水利建设新

机制的意见》 ［国办发 （２００５）５０号］，提出积极推行农村水利管护承包、

租赁、水权转让和特许经营等多种形式的产权改革。农村水利在水利自税费

改革和水利管理体制改革后发生了变化，出现了供给主体多元化，包括企业

参与水利投资建设与管理，用水户协会参与基层水利服务，部分社会资本参

与到农村水利供给相关环节。产权改革促进了农村水利供给模式多元化，水

利管理分工精细化，水资源价值的形成逐渐市场化。

·１·



然而，农村水利供给及建设体制机制仍存在以下问题：①没有厘清政府

与市场对农村水利的供给范围。②多元供给组织治理不够完善。用水协会、

社会组织参与农村水利供给的激励制度与监督机制有待完善。③农村水利基

层建设不适应水利发展改革需要。农村水利基层组织因地方财政紧张，在

２０１３年前很多乡镇没有单独的水利管理员，相关工作由镇农业服务中心代

管理，基层组织财力和管理能力不适应农村水利发展需要。④农村水利投入

补偿机制不健全。农村水利投资补偿机制缺乏政策支撑平台，补偿范围与标

准模糊。⑤水利产权改革与水价改革有待规范。水利产权改革的程序、合约

管理尚不明确，经营监管制度不健全，产权制度改革实际进展缓慢。农业水

价改革虽然取得初步成效，但水价改革配套资金紧张，农业供水成本分摊机

制有待完善。

本专著拟从多元利益均衡角度，研究农村水利供给现状，分析水利改革

成效与存在的问题，研究农村水利多元供给效率，分析水利供给主体选择、

供给范围及产权组织形式，建立多元化供给方式下项目治理结构与激励监督

机制、农业水价形成机制，为农村水利管理体制改革提供决策参考。

研究目的：分析农村水利供给不足的原因，提出建立政府、市场、协会

多元协同供给的农村水利供给新机制，分析农村水利多元供给的效率与供给

范围，建立政府主导、农民主体、市场参与的多元化供给体系及相应的治理

机制，以提高农村水利供给效率。

研究意义：（１）厘清农村水利设施供给方式的选择机理，创新农村水利

投入机制，为水利产权改革和市场融资提供决策参考；（２）创新多元供给模

式下农村水利设施建设治理机制，完善治理结构，健全水价形成机制和水利

多元供给监督激励机制；（３）完善农村水利建设利益补偿机制与分配机制，

均衡各方利益，建立农村水利项目风险分担与风险补偿机制。

１．２　相关文献综述

近年来，相关文献对农村水利供给主体与供给效率，农村水利等公共产

品供给效率的影响因素，农村水利供给补偿机制，多元供给模式下组织治理

以及用水协会组织建设等进行了系统研究。

·２·
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１．２．１　关于农村水利供给主体及供给效率研究

相关文献对农村水利供给主体及供给效率进行了比较研究。Ｊｏｈａｎｎｅｓ
（２０１１）提出社区和专业公司联合供给新范式，协会与公司签订合作协议，

政府监督服务价格与供水质量［１］。Ｐｏｄｄａ　Ｒ （２０１１）等通过比较研究认为中

央政府将农业灌溉管理转移到具有财务自主的用水组织 （ＩＭＴ）供给有利于

提高供给效率，其供给效率高于参与式灌溉管理模式 （ＰＩＭ）下的供给效

率［２］。Ａｋｉｋｏ　Ｙ （２００２）分析农村水利设施政府供给、市场供给和社区组织

供给的优缺点、供给效率，供给管理制度与水利设施的产权之间的相互影响

关系，认为政府供给或社区组织供给更符合水利设施的公共产品属性［３］。

Ｗａｉ（２０１１）认为农民和企业参与农村水利供给有利于发挥水利设施的长期

效用，提倡用水户协会参与式农业灌溉供给制度［４］。Ｖａｎ （２０００）提出了农

业灌溉供给与管理的三种方式：私人供给，供给主体可以是单个农户、多个

农户、私人公司或半独立组织；政府机构供给，供给主体是政府或政府的组

织；政府与农民联合供给，供给主体为政府与农户的组合［５］。用水协会供给

作为农村水利供给的重要补充，关于用水协会供给效率的研究，Ｆｒｉｊａ等

（２００９）运用ＤＥＡ方法和Ｔｏｂｉｔ模型对突尼斯卡本半岛地区用水者协会的效

率进行了研究，结果表明管理混乱和组织制度不健全是用水协会效率低下的

重要原因［６］。Ｙａｍｉ　Ｍ （２０１３）对埃塞俄比亚的用水协会进行了调查分析，

认为成员对社区参与灌溉水管理及制度的发展理解不透彻会影响用水协会的

绩效，外界对用水协会章程制定、用水户和用水协会委员的责任划分的干涉

会导致农户参与灌溉水管理的意愿偏低［７］。Ａｓｅｆａｗ等 （２０１３）认为农业水

价改革可以促进水资源节约，提高社会组织参与供给的积极性，但通过实证

分析表明，水价改革对提高灌溉水的利用效率不够明显［８］。Ｈｅｒｍｏｓａ
（２０１１）分析了可持续参与式水利管理的基本原则，认为政府通过制定适当

的水利政策可以促进农民及社会组织参与水利供给，促使水资源供给和小型

水利建设投入由政府控制转为政府与市场结合的状态［９］。Ｗｏｒｌｄ　Ｂａｎｋ
（２００３）提出农户参与到灌溉用水系统的设计与管理，可以确保灌溉系统的

可持续性、减少公共财政负担、提高灌溉用水效率和服务质量［１０］。

Ｄｕｎｇｕｍａｒｏ（２００３）认为利用农村社区组织对水利资源进行管理至关重要，

此措施不但确保了民主，而且确保了供水服务被用水户接受、支持和项目的

可持续发展［１１］。Ｄｕｂｅ（２００２）对农村水利相关受益者参与水利设施建设博
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弈分析［１２］，Ｍａｃｈｉｎｇａｍｂｉ（２００３）利用调查问卷的方式，对农民参与水利设

施建设、维护与管理的意愿进行了调查分析，结果表明，农民参与农村水利

管理的意愿很高［１３］。ＪｏｓéＭ （２０１５）认为在推行现代化灌溉技术中，农民

及社区参与有利于改善灌溉基础设施和提高灌溉管理效率［１４］。Ｙｕｋｉｏ
（２００５）认为用水协会形成了自有的灌溉管理方式与公平原则［１５］。

周玉玺、胡继连 （２００７）从发展的角度比较了四种小型农村水利设施供

给制度的绩效及其使用范围，并指出最佳的供给机制是寻求适合自然、经济

和政策环境的供给制度安排，建立不同层次的分权供给机制［１６］。唐忠、李

众敏 （２００５）认为可以根据水源特点分别采取股份制和参与者管理两种供给

方式［１７］。林万龙 （２００７）认为构建政府、农村社区、私人部门、非营利性

组织四位一体的农村公共产品的多元供给结构利于缓解现行农村公共产品供

求严重失衡的矛盾，虽然市场化能带来效率的提高，但公平与效率取决于政

府的有效监管［１８］。马培衢 （２００７）认为家庭联产承包责任制使农田水利的

集体供给体制难以维系，农户合作供给行为因协作难度大和资源禀赋约束而

难以发展壮大，需提出创新动员机制供给的新思路［１９］。俞雅乖 （２０１２）从

政府和市场角度阐释了农田水利基础设施供给不足的原因，并从政府供给、

多元参与及市场运行机制等方面提出了构建政府主导的供给体系的对策建

议［２０］。Ｋｅｓｓｉｄｅｓ（２００４）认为引入私人组织和竞争已成为水利基础设施产权

改革的重要措施，认为小型水利设施具有较强的 “私人物品”特性，可由农

户或合作社组织建设管理［２１］。黄少安等 （２００３）认为农村水利采取合作或

适度统一经营能够激励各生产要素的投入［２２］。张果、吴耀友 （２００６）提出

“农村水利供给内部市场化”的制度模式［２３］。周晓平等 （２００７）认为通过产

权改革能吸引农民参与农田水利供给与建设管理，改善水利治理状况［２４］。

朱玉春 （２０１１）认为农民的参与满意度与参与方式影响农村水利等公共产品

的供给效率［２５］。

Ｃｈｏｋ等 （２００９）认为农村水利的社会性和部分外部性容易产生高额交

易成本和市场失灵的现象，由于水利市场收益不确定，不能完全市场化供

给，部分有盈利能力和收费机制的水利项目可以吸引社会资金［２６］。徐翔

（２０１２）认为将ＰＰＰ模式引入到农村水利设施供给中具有现实性和可行

性［２７］。罗兴佐 （２００８）主张确立合理的农村水利建设成本分摊机制，构建

起符合不同区域农村实际情况的农村水利供给制度［２８］。魏昭颖 （２０１３）以

山东潍坊为例，分析对比三种典型供水模式的发展形成、管理方式、民间组
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织、适用条件等，提出通过政府推动、规划引导，形成与农户意愿的有机统

一［２９］。张仕廉 （２００９）认为应该根据农村水利设施的类型选择不同的融资

模式与供给主体［３０］。易棉阳 （２０１１）认为财政投入与国家惠农政策是农村

水利重要的外源性融资渠道［３１］。连英祺 （２０１２）提出政府通过加大农村水

利投入，完善农村金融体系，广泛吸引民间资本参与农村水利建设与管

理［３２］。刘保平 （２００３）提倡在供给主体上实现多体多渠道和多方式共存的

供给模式，还将农村公共产品分成几类，分别适合政府、村社区、私人和非

营利组织来提供［３３］。刘铁军 （２００４）提出结合小型农田水利设施的特点，

农户是其最有效的投资主体。当前环境下，政府应通过土地制度、金融制

度、产权制度以及农业保险等多方面的创新来加快小型农田水利建设［３４］。

陈永新 （２００５）认为应该改变现行的 “自上而下”的小型农村水利设施的供

给制度，建立一套 “自下而上”的需求表达机制，充分反映各地区农村、农

民对各种小型农村水利设施需求程度的差别，同时要加大政府财政对农村水

利的投入力度，保证小型农村水利设施供给适应农业生产差异化需求和供给

结构平衡［３５］。

国内外文献研究表明，政府应作为农村水利的投资主体，农民为参与管

理主体，鼓励多元化投资，但关于政府、市场、协会供给范围的理论研究比

较少，实践中供给责任划分不够明确。

关于农村水利供给及产权效率研究，苏晓艳等 （２００５）以税费和农村行

政管理体制改革为出发点，得出供给制度变迁对农业用水效率的影响［３６］。

刘欣认为当前我国小型农村水利设施的资金主要来源于政府财政、私人部门

和农户自身，但由于筹资机制不健全，投资者缺乏相应的利益驱动机制，而

农民对小型农村水利设施的需求又不断增加，最终导致小型农村水利设施的

供给与需求不对称，农村水利利用效率也随之偏低［３７］。张宁 （２０１３）基于

ＤＥＡ的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数分解方法，对２００１—２０１０年全国３０个省域的农田

水利管理效率和空间差异的变化趋势、特征与成因进行了实证分析，得出全

国农田水利管理效率水平不高且改善趋势不明显［３８］。巴泽尔 （１９９７）认为，

私人产权与公有制的区别在于采取何种组织形式，特别是对生产者采取何种

刺激和报酬，产权界定明晰，能降低交易费用，提高社会效率［３９］。朱伟

（２０１３）基于农田水利供给效率构建影响农田水利供给效率的二维二层模型，

提出改进农田水利供给效率的主要路径［４０］。夏若江 （２０００）认为私有产权

制度比公有产权制度更有效，但仅明确产权关系和改变产权归宿并不一定能
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自动形成一种高效的效率机制，还必须有约束机制才能实现对资源的有效配

置［４１］。运用结构方程对组织效率进行分析，用合作效率替代组织效率进行

探索，为农村水利供给组织建设提供了思路。周玉玺 （２００５）通过比较政府

集权供给、完全的市场供给、农民自愿合作供给、混合供给四种供给制度得

出各自的供给绩效及其适用范围［４２］。林万龙 （２００７）认为农村公共服务供

给机制过于单一、农村水利重建设轻管护，供给不适应需求主要在于缺乏供

给动员和科学的决策机制［４３］。冉光和 （２０１０）认为多元化农业投资有较高

的供给效率，但需要建立协同机制［４４］。张菀洺 （２００８）通过分析公共服务

产品的经济学属性、外部效应与自然垄断等特征，对政府在公共产品供给中

的职责，以及如何发挥市场机制优势以提高公共产品的供给效率进行了深入

分析［４５］。

纵观国内外关于农村水利产权制度效率的研究，至今并没有统一的评价

方法，不同地区的差异也使得产权制度效率的研究更为复杂。目前，国内外

关于组织效率的定量研究较为丰富，但是对农村水利不同供给主体及产权制

度效率进行系统性研究尚属少数。本课题按照水利设施资源特性—产权结

构—行为特征—制度绩效的逻辑思路，以实地调查、访谈数据为基础，借助

结构方程模型分析农村水利产权制度效率影响因素，进一步探讨农村水利供

给模式。

１．２．２　农村水利公共产品供给效率的影响因素研究

在研究农村公共产品供给效率时，首先应该明确一个问题即公共产品的

特殊性质决定了地方政府在公共产品供给方面具有的绝对的优势，而政府除

了拥有特殊的主体地位，同时在财权分配、职责划分与制度的制定等方面也

极大地影响了农村公共产品供给低效率的现象。近些年来，众多学者在认识

农村水利等农村公共产品供给效率低的问题下进行与之密切相关的因素分

析。

Ｙｕａｎ－Ｈｕａ　Ｌｉ（２０１５）建立水资源综合利用动力学模型，定量评价农

村社区供水效率指标，得出农业节水技术、干旱持续时间、供水管理模式影

响农村水利供给效率［４６］。

Ｃａｒｓｏｎ　Ｊ．（２０１２）通过研究供水政策对阿富汗农业灌溉效率的影响，

发现科学的灌溉管理方式和灌区配水政策可以提高灌溉效率［４７］。

Ｋｈａｌｋｈｅｉｌｉ（２００９）通过对伊朗法尔斯省的农户调查研究认为，农民对
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灌溉管理的看法、不公平的水资源分配、对国家水务局管理工作的不满意和

高昂的农业水费是阻碍农户参与灌溉水管理的重要因素［４８］。

Ｙａｎｇ等 （２００３）研究表明单独调整灌溉水价不是提高灌溉供给效率和

水资源利用效率的有效手段，清楚界定水利设施的产权以及明确供给主体与

用水户的各自责任是提高灌溉水利用效率的基础［４９］。

Ｎｋｈｏｍａ（２００４）探讨了马拉维农业灌溉管理权移交的过程，认为缺乏

资金、延误移交和缺乏公众意识等因素是灌溉管理权移交失败的重要因

素［５０］。

李建军 （２０１２）等以２００３年到２００８年我国省际面板数据为样本，实证

研究证明政府公共品供给效率与居民收入、转移支付及预算外收入、经济开

放度等因素负相关，政府公共品供给效率与人口密度、教育水平因素正相

关［５１］。

罗兴佐 （２０１３）认为农村水利等公共物品供给越充足，则供给价格水平

越低；农村水利需求表达和建设决策机制越完善，农民对水利等公共服务的

满意度就越高，农村水利等公共产品的供给效率也会提高［５２］。

李燕凌 （２０１３）通过对１２６个乡镇农村公共品供给效率的 “满意度”评

价 （ＣＳＩ）抽样调查分析，认为供给服务满意度理论为提高农村公共品供给

效率提供了理论指导［５３］。

苏晓艳 （２００５）认为农村公共产品供给效率低下与我国税费筹资机制改

革政策相关，改革的目的是减少农村公共物品的制度外筹资额度，提高农村

公共产品的制度内筹资比例，以减轻农民较重的负担问题，但要改变我国农

村公共产品供给中的效率低下问题必须完善水利供给治理机制［５４］。

刘文勇 （２００８）认为农村水利等公共产品供给效率低下的原因是公共产

品供给制度的行政性特征弱化、新的供给机制没有建立，家庭联产承包责任

制下农村水利供给的组织程度化降低等［５５］。

张应良 （２００８）认为有效供给不足和无效供给过剩主要机理在于缺乏供

给动员机制［５６］。

梁红梅 （２００９）认为农村公共产品供给中的基本问题之一是如何划分各

级政府在供给中的职责范围与财力分配，明确农村公共产品由中央或地方政

府提供更具优势和更有效率［５７］。

管新帅 （２００９）利用两阶段ＤＥＡ方法对我国农村公共品供给效率地区

差异进行了测度，显示了人口密度越大、工业聚集程度越高的地区和财政分
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权程度越高的地区的地方公共品供给效率越高，即表明二者双向因果关系取

决于地区的经济发展水平［５８］。

张开云 （２００９）认为制度效率改进是提高农村水利供给效率的前提，水

利机构的管理效率的提升是核心，政府财政政策效率的提高是农村水利供给

效率的保障［５９］。

刘海英 （２０１４）以超边际分析方法求解农田水利设施供给效率模型，论

证了农田水利设施单一主体供给的低效性，更新水利创新治理机制即多中心

协同治理模式［６０］。

邓立新 （２０１４）对成都市农村中小型公共设施 “村民自建”试点工作进

行研究分析，认为农村公共项目的决策、建设和管护，因政府部门没有明确

统筹协调受益方面利益等因素而受阻［６１］。

刘天军等 （２０１２）采用ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数法对２０００—２００９
年陕西省十个市的农村公共物品供给效率的面板数据进行实证检验，结果表

明陕西省农村公共物品供给效率存在显著的地区差异，影响地区效率差异的

因素主要有人均ＧＤＰ、人口规模、财政分权度、公共物品供给政策等［６２］。

崔治文等 （２０１３）通过非参数的 ＤＥＡ 方法和 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数方法对

２００６—２０１０年我国农村公共产品投入和产出的效率进行实证研究，得出很

多省份未达到投入的规模效率，且农村公共产品的全要素生产率长期呈现负

增长形式［６３］。

乐为 （２０１４）通过构建ＤＥＡ模型分析得出，如果农民负担率与农村公

共产品投入效率二者之间长期处于失衡状态，则农村公共产品供给可能出现

恶性循环［６４］。

邓宗兵 （２０１４）利用ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ两步法对重庆市及西部地区农村公共

产品供给整体效率偏低的原因进行实证分析，结果显示供给效率与第一产业

比重、农村居民收入显著正相关，并就供给效率提高给出建议［６５］。

叶文辉 （２０１４）利用２００３—２０１０年省际版面数据实证分析我国农田水

利运营效率低下问题，指出要从农田水利自身 “准公共产品”性质，“以资

代补”，提高其运营效率［６６］。

刘海英 （２０１４）用超边际分析方法，建立农村水利供给效率模型，探索

多中心协同治理模式对供给效率的影响［６７］。

国内相关文献利用定量分析对农村公共产品供给效率进行广泛的研究，

较多的使用非参数ＤＥＡ分析方法，或者是参数估计方法ＳＦＡ （主要指随机

·８·

农村水利供给模式选择与治理机制研究



前沿方法）。ＤＥＡ方法可直接利用决策主体投入、产出的数据，在未设定决

策主体 （ＤＭＵ）生产模式情况下分析决策主体的相对效率水平。因此，

ＤＥＡ方法广泛应用于各种生产企业的效率评估中，同样也适用于农村水利

供给效率的评价。

１．２．３　关于农村水利多元供给补偿机制研究

关于针对农村水利工程性质建立相关补偿机制的研究。Ｐｅｔｅｒ　Ａ （２００７）

认为需要建立农村水利供给定额及成本标准，建立多元参与的长期融资机

制，并对水利投资建立透明的补贴标准［６８］；Ｆｒａｎｏｉｓ　Ｍｏｌｌｅ（２００９）认为农

户的灌溉行为主要取决于水费高低，配额用水方式、合理水价是处理水资源

紧缺及投资补偿的普遍方式［６９］；董文虎 （２０００）、张秀菊 （２００６）等分析了

水利工程经营性消耗与公益性消耗及补偿方式，认为应该为经营性资产和公

益性资产设定界限，以此确定补偿范围与标准［７０，７１］；邵文砚 （２００１）认为

对具备公益属性水利工程的补偿对促进水利发展十分重要［７２］；张绍庆

（２００２）认为需要区分水利工程的类型，选择科学的方法测算水利工程公益

性耗费大小及其补偿主体，以保证水利投资者能够进行正常的经营、维护，

保证水利行业可持续发展［７３］；王元京 （２００３）探讨了水利工程利益补偿和

收益分享的方式，认为应根据水利投入建立公平的补偿机制［７４］；农业部软

科学课题组认为对农民或者水利投资者实行直接补贴有利于保证水资源公平

分配，提高补贴效率［７５］；刘杰 （２００１）提出建立农业用水使用权转让补偿

机制［７６］。

段跃芳 （２００３）、朱东恺 （２００５）对水利水电工程移民补偿路径进行研

究［７７，７８］；陈瑞莲 （２００５）以博弈论为理论基础，主张通过民主协商机制解

决流域内的利益补偿［７９］ 问题；贺雪峰 （２００７）对农田水利利益主体的收益

分配及利益协调机制进行研究［８０］。

水利补偿标准及筹资渠道的研究。黄涛珍 （２００５）分析了建立农村水利

补偿基金的必要性和可行性，并从农村水利固有属性和我国基本国情出发，

从财政拨款、农业水权转让收益、工业和城市生活用水水价附加、资源水价

等方面，研究了农村水利补偿基金的筹集途径［８１］。孔庆雨 （２００７）提出需

要界定农村水利中的资产性质，完善水利资产中公益性资产耗费补偿渠道，

健全农业水价价格形成机制，需要明确农村水利补偿主体、补偿对象和补偿

标准，根据投资收益确定对投资者合理的补偿上限值，根据建设成本和经营

·９·

第１章　绪论



成本确定水利经营者的补偿下限值［８２］。

水权转让及利益协调机制研究。褚琳琳 （２００８）等人以甘肃省张掖市为

研究对象，提出了以转让水权为基础的交易补偿方式，推行节水灌溉，进行

农业种植结构的补偿措施［８３］。李晨希探究有关水资源的利益补偿动因问题，

阐明利益补偿所依照的具体方式和标准［８４］。马永喜 （２０１０）提出在给水利

移民提供重建现金补偿外，应提供生产生活补偿［８５］。Ｓｃｈａｅｆｆｅｒ就纽约市受

水区与水源地调水区各利益方的决策选择及利益协调与分配进行了研究［８６］。

关于农村水利的补偿主体的研究。农村水利补偿主体包括：水利水电资

源开发者，他们承担水资源开发费用、项目投资偿还、移民补偿、保证安全

供水以及对受损群体进行补偿；农村水利水电资源受用者，包括灌溉农民、

水电用户、防洪受益区、生态养殖及旅游企业，作为水利的受益者应支付使

用费、水资源费或其他税费；政府具有公益性和经营性的特点，由于它提供

了充当了公共产品的部分属性，因而，政府理应作为补偿主体积极发挥补贴

主体的作用，通过投资引导、项目建设补偿、拆迁补偿、税收优惠政策等措

施，吸引社会投资者参与，保护农户及拆迁户的利益［８７］。

关于税收补偿的作用。马衍伟 （２００８）认为政府税收是实现农村水利项

目运营成本回收的补偿机制，是农村水利工程设施建设的重要筹资工具，是

激励农村发展可再生能源的重要手段，是实现跨区域利益补偿与分享目标的

协调机制，是刺激农村水利科学技术创新的重要手段［８８］。

关于农业水权转让与补偿。郑垂勇 （２００８）基于水资源价值和挤占农业

用水量建立了合理确定农业水权的补偿额度标准模型［８９］。苏青 （２００１）通

过比较美国、日本、智利等国家的水权制度、水权市场和水权价格的实际状

况，认为全部市场化的水权相关制度是不可行也不存在的，当前尚未建立完

整的水权理论［９０］。我国水权理论的核心问题是明晰水权，关于水权转让和

构建完善水市场还需深入探讨。夏朋 （２００９）对流域水权制度进行解析，认

为有效的流域水权市场可以激发用水主体参与节水投资的积极性，使节水投

资主体因水权交易而获益，从而提高流域水资源配置效率［９１］。

对农业节水技术补偿方面，冯颖 （２０１３）提出建立完善水权及水市场、

健全农业节水投入方式、制定合理的水价政策、健全农业节水科研推广机制

及建立并完善农业节水技术补偿基金等方面，提出全面推进农业节水技术补

偿机制的实施，指出农业节水技术补偿资金的来源问题———主要来自政府、

市场、社会以及三者相结合构成的途径，即公共财政投入、培育节水资本市
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场、市场交易投入、社会建设资金等渠道［９２］。代小平 （２００８）等根据我国

农业节水现有的补偿政策和实践经验，提出构建农业节水补偿机制框架，认

为应该重点针对灌区进行补偿，补偿方式主要有资金和实物两种形式［９３］。

周晓熙 （２００７）从两方面提出农业节水补偿办法，一方面因农业节水的公益

性使得农民利益受损需要补偿，另一方面因激励农户节水改变了他们的用水

行为应给予补偿［９４］。高占义 （２００６）提出推行农业节水需主要针对农户和

灌区开展实施补偿措施，从而解决农业节水引起的成本增加和技术投入问

题，其政策设计也应围绕这两个方面［９５］。

关于农村水资源补偿机理与补偿制度的研究，徐红霞 （２００８）提出水资

源及水环境保护利益补偿制度是对利益补偿的正当合理性、利益补偿的法律

关系以及法律制度框架的构建［９６］。陆文聪 （２０１０）基于水资源的公共物品

属性和生态价值论，提出从补偿原则、补偿方式和补偿标准等方面来构建水

资源协调利用的利益补偿机制，建议各地在水资源的利用中不仅要认识到其

经济价值，更要充分考虑到其社会价值、生态价值、环境价值及利益主体的

现在和未来的利益需要［９７］。由于水环境资源的整体性、有限性和可变性，

在其遭受损害时必须恢复、更新、补救、补偿水环境资源本身，其目的不仅

仅是为了水资源权益主体的利益，更是为了保护水环境［９８］。钟华 （２００８）

提出生态补偿机制有利于水源区的水资源保护意识的形成和经济发展，使整

个流域生态和经济协调发展［９９］。肖金成 （２００９）提出构建横向财政转移支

付制度、理顺水资源管理的价格机制、实行水资源统一管理运行机制、建立

水资源补偿的法治体系和补偿协调机构等水资源补偿机制的政策建议［１００］。

世界各国强调水资源的协调管理与合理公平可持续地利用，各国政府运

用了多种利益协调与补偿方式，德国建立州际财政平衡基金用于州际间的横

向转移支付，在美国下游受益区，政府直接地向上游居民进行货币化的补

偿［１０１］。目前，大部分研究主要针对水利工程的生态补偿，从法律角度研究

调水过程中的水权制度建设［１０２］。杨道波 （２００６）倡导建立流域交易权市场

以设置相应的生态补偿机制［１０３］。关爱萍 （２００８）从经济效益角度分析调水

工程对受水地的经济影响并根据成本效益差建立经济损失补偿指标［１０４］；

Ｗａｎｇ （２０１１）认为应该从生态环境角度出发，通过对调水沿线水质污染，

包括点源和非点源的调查确定补偿机制［１０５］；Ｓｏｎｇ　Ｃｈｅｎｇ （２００９）提出供水

单位不但要确保调水量，还应将农村水利供给单位保障供水水质纳入水利补

偿机制［１０６］。
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