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黄维樑先生访谈录：香港文学 “南来作家”与生态局面　　　　　　　

香港作家寒山碧、陶然论丛

编者按：寒山碧、陶然先生是香港当代著名作家，在小说、诗

歌、传记文学等创作领域分别都有丰硕的创作成果，尤其在 “南来

作家”（包括 “偷渡作家”）中特别具有代表性。寒山碧近年出版的
“狂飙三部曲”长篇小说，堪称香港的 “大河小说”。本期论丛集中

刊发一辑评论，烛幽析微，管窥香港文学的历史进程与创作风貌。

同时刊发两篇访谈录，以期对香港文学世界有进一步认识。

黄维樑先生访谈录：香港文学 “南来作家”

与生态局面
黄维樑　张叹凤

时间：２０１６年７月２日下午１６：３０—１８：３０
地点：成都京川宾馆四川大学主办 “中美国际比较文学会议”厅旁茶座

对话人：黄维樑　张叹凤

参加者与记录者：四川大学现当代文学专业华文文学方向２０１４、２０１５级

硕士研究生余芬、梁昱坤、徐妮娜

张叹凤教授 （以下简称张）：今天利用这个会议的间隙，有幸邀请到黄维

樑教授作一席谈，我和前来学习的三位研究生同学都深感荣幸。黄先生是香

港资深作家，曾任香港作家协会主席，现仍担任香港作家联会副监事长等社

会职务，也是港澳台地区著名的文学评论家、教授、学者，对当代香港文学

生态局面，应该说有比较权威的了解与切实观察、切身体会。您２０世纪８０
年代出版的 《香港文学初探》一书，学界公认是香港文学的第一部评论专集，

有筚路蓝缕之功，也有里程碑意义。今天我们不妨畅所欲言，就香港文坛近

几十年 “南来作家” （包括所谓 “偷渡作家”）这个群体、话题，展开讨论，

交换意见，以期对香港文学有更加宏观的了解、把握与清晰的学理认识。

黄维樑教授 （以下简称黄）：好的。在成都暑热天气中，这里可称一席清

凉之地。首先与各位见面交流是乐意的事情，刚才听张教授讲，我们已有二
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十一年的交流史了，虽然见面是近年的事，至少也是第三次握手了吧？

张：应该是第四次，成都三次，广州华文文学大会一次。

黄：对于香港文学，我不能说不了解，但不敢称权威，当年的那本香港
文学评论集，影响是有点出乎意料，当时为此还得罪了有的朋友，说你为什
么不多写写我，为什么不提到我，评论真的很难照顾周全啊 （笑）。毕竟香港
作家那么多，而自己主要的活动舞台，还是大学校园，是学界。所以对于今
天你们给出的这个话题，我尽可能据实告之吧。只怕 “卑之无甚高论”哦。

张：黄教授一向谦虚，儒者风度。众所周知，香港文学圈有一个 “南来
作家”群体文学现象，即从祖国内地即香港以北南下到香港的作家、文化人。

老一辈有名的像曹聚仁、叶灵凤、刘以鬯，包括金庸、梁羽生等。再有从２０
世纪６０年代到７０年代期间，通过正常手续和不正常的甚至如偷渡闯关等南
下香港的作家、文化人，也有不少。当然有些在当时还是小孩子，到了香港
成长为作家、文学家，这个群体也非常耀眼，早已形成气候，如倪匡、亦舒、

曾敏之、董桥、陶然、寒山碧、李碧华、梁凤仪、潘耀明、也斯等作家，即
如黄教授您本人，也算是 “南来作家”中一员吧。虽然您是在香港长大的，

但出生是在广东澄海，少年随母赴港，这在您散文集 《迎接华年》（香港文思
出版社）中有详细描写。南来作家是香港文学的一道风景线，也是香港文学
的一个特征吧。这其中如以寒山碧为例，近年他出版了他的 《狂飙年代》三
部曲长篇小说，卷分 《还乡》《逃亡》《他乡》，按我们现当代文学研究概念可
称 “大河三部曲”，即描写历史巨变与洪波动荡中的生活以及人物命运，显然
他是以他自己为原型展开叙述的，记述了非常年代期间类似他那样的知识青
年由内地广东逃港的惊险经历，艺术手法主要是现实主义创作手法。这部书
出版以后引起较大反响，特别是在内地多有评论，据说总计已越十余万字。

类似这样的 “南来作家”现象与成果，您如何看待？并请谈一下 “南来作家”

对香港文学生态局面的影响究竟在哪里？

黄：“南来”这个词，就是说以香港为焦点，作家们从北南下来到香港，

就是南来作家。从北面来的，东北来的，西北来的，都统称南来。在香港几
乎所有作家都是南来的，不同的年份，不同的阶段。我是内地出生，八九岁
到香港。因为香港本来是小渔村，人不多，外来的人都是从内地各个地方聚
集到香港。有好几拨作家先后曾在香港落脚，大概来说有这样几个阶段：抗
战时期来的，像茅盾，后来又回到了内地；像萧红，后来不幸死在了香港；

１９４９年前后来的，有一批南来的作家，像司马长风，稍晚有张爱玲；“文化大
革命”期间来得也很多，像寒山碧就比较典型。有很多广东籍的人，因为距
离比较近，他们有的是冒死游泳偷渡到香港，有的则是翻山越岭，甚至扶老
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携幼。

张：是的，现在这些史料都已公开。文学创作也可正面反映了。例如近
年引起轰动的中央台播放的三十集电视文献连续剧 《历史转折中的邓小平》，

前几集中，即有正面的、翔实的再现，小平同志与习仲勋等一行亲自视察了
罗浮边境，心情沉重，指示不能一味封锁，一定要把我们自己这边经济建设
搞上去，生活富裕起来，让人民群众不愿跑，即使跑了还要回来，安居乐业。

片中映现的故事还有北京和其他地方几个知青聚合冒险从深圳越境，九死一
生。逃过去的以后回来投资，没逃过去的经历曲折后来参加高考上了大学，

再后也创业成功。故事虽然有虚构，但大体真实，符合当年的基本事实。

黄：是啊。２０世纪６０年代初期的时候，这些 “南来作家”比较多，有些
刚来的时候根本不是作家，刚来香港的时候，语言不通，学历不被香港政府
承认，以致很多人不得不靠体力活来维持生计。慢慢熟悉香港社会之后，他
们发现香港报业发达，需要很多人写文章，而且文章有稿费，而他们自己又
有写作方面的爱好和才华，所以就开始以写作来谋生。

像陶然最开始就是在杂志做校对，做编辑，慢慢开始走上自己的写作道
路。寒山碧的经历就更加丰富一点，他辗转过很多地方，他本身是海南人，

先后到过广州、澳门等地，据他自己说，他是靠游泳到的香港，他还曾经比
较夸张地说，到了香港就只剩一条三角裤。他到了香港之后开始写作，又办
过杂志，后来又写了很受欢迎的传记文学，曾被翻译成多国语言，很多评论
家都认为传记文学是他最重要的作品。古远清教授对这类作家应该比我还了
解得清楚，因为他一直注视着香港 “南来作家”的发展。

张：是的，古教授有专门研究，我们也拜读过。前年请他来本校办讲座，

内容还有涉及。

黄：另外像潘耀明也是 “南来作家”，他２０世纪５０年代到了香港，在香
港读书。但你不能说他是 “南来作家”，因为毕竟他来的时候还不是作家。我
也是在香港读书长大的，来时才八九岁，怕不算是 “南来作家”吧？哈哈！

张：我们这个 “南来”可能只取广义，即只要原籍在内地，出生在内地，

后来赴港成了作家，就都算 “南来作家”吧。

黄：这样啊？那么笼统地说，香港的作家，大多都是从外地特别是内地
到香港的。南来的像曹聚仁、叶灵凤、张爱玲、倪匡，在香港写作时间有长
有短，都是香港作家。而像黄国彬又有不同，他是香港出生，两岁左右回到
祖籍广东新兴，１２岁左右又回到香港读书，一直读到香港大学学士和硕士毕
业。他工作，留学，长时期在香港教书，退休后回到加拿大，他是香港 “南
来作家”的另外一种形态。

３
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张：是啊，黄国彬是很棒的学者、散文家和翻译家，他的情形有点儿特
别，我看也算 “南来作家”吧。毕竟１２岁时南下香港。

黄：呵，虽然如此，但香港 “南来作家”还是有多重形态的。你所谓
“南来”，是广而言之，即原籍在内地的都算是。

张：是这个广义的概念。因为香港还是有原住民，也有世代居港者，虽
然我们至今尚不能举例其中的一位作家。也许像黄国彬先生，既可算入南来，

也可算是本土的作家吧。维樑教授大部分时间都在香港生活居住，从事教学
研究工作，您能谈一谈您在生活工作中结识的某个 “南来作家”么？

黄：这得让我想一想。

张：按我的意思，余光中先生也算是 “南来作家”。因为他虽然辗转由台
湾到港，但也是由重庆、厦门离开大陆的。在香港居住达十年之久，那是他
一生创作中的又一丰收时期。

黄：余光中先生说来话长，今天就不在这里谈论他了，不然话题扯远怕
收不回来。有兴趣的朋友可参考我前年出版的书 《壮丽：余光中论》（香港文
思出版社）。我在小学时已开始投稿。大学的时候经常写作，还在 《中报周
刊》兼职当编辑。编辑部的成员多半是 “文化大革命”的时候逃亡到香港的。

他们写了不少关于 “文化大革命”初期农村的作品，可称为报告文学。我长
期在香港教书，认识的学者和作家颇为不少。至于如寒山碧，我是在他担任
香港艺术发展局文学委员会主席后才正式认识的。那时候他主要写一些政治
时事方面的东西，跟我从事文学研究没什么关系，我跟他比较熟悉是他当了
香港艺术发展局文学委员会的主席以后，因为工作关系。香港艺术发展局是
一个政府的常设机构，香港人简称 “艺发局”，每年政府投入很多钱来支持香
港文学艺术事业的发展。比如文学、舞蹈、话剧等各种艺术。文学方面呢，

曾经有一个时期，一年资助约３００本书和好几本文学杂志的出版。艺发局现
在还在资助香港的文学艺术事业。艺发局是在２０世纪９０年代成立的，到现
在已经超过２０年了。我在香港出版的一些书都是他们资助的，因为都是研究
专著或散文，不可能畅销，普通的出版社不感兴趣。艺发局还资助研讨会，

例如，１９９３年有一个盛大的 “香港文学国际研讨会”，大概花了８０万元港币，

全是艺发局资助的。我是研讨会的秘书长，负责策划和实际执行，对经费的
来源很清楚。

寒山碧是在非常年代由内地南下到香港的，经过刻苦打拼，站稳脚跟，

在文学写作方面也有了斐然成就。他竞选艺发局文委会主席，主席是由文学
界投票选出来的，他当选了。寒山碧之后是蔡益怀，目前是吴美筠。当年寒
山碧主席负责文委会的业务，还策划举行了几个文学研讨会，包括一个传记

４
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文学研讨会。任内还给若干有成就的作家出了作品集。他做了两届主席，颇
有成就。目前他年逾古稀，仍然与不少文友保持联系。近年他召集文友每月
一聚，在香港岛一个酒楼举行。酒楼名为 “宝湖金宴”，予人华丽之感。实际
的情形是，一桌老中青资深或资浅作家，边吃虾饺烧卖边 “饮茶”，边谈文说
艺，或月旦人物时事，可用金圣叹的 “不亦快哉”来形容。我住得远，只参
加过两三次。寒山碧身为召集人，但并不独霸话题，为人温文尔雅，和他交
往，令我兴起苏东坡 “遥想公瑾当年”之思。

张：哈，这样的聚会太令人神往了。

黄：这样的聚会在内地也多吧？

张：有是有，也许没有黄教授讲的那么诗意。

黄：也许是在香港，生活节奏比较快，商品气息也比较浓，像这样没有
功利目的的文学聚会，说起来就显得有点儿特别而已。

张：是的。黄教授是香港作家中活跃的一员，对 “南来作家”很有认识。

我们学院前辈学者易明善教授八九十年代出版的 《刘以鬯评传》，好像还有
《香港文学小史》，就由黄教授作序作评，著作在香港岛内外都产生了积极影
响。香港是我国的南大门，是东方之珠，它的文化生态和内地关系很是密切，

甚至演艺界和内地关系也十分密切，现在近乎交融了，连香港艺人不少都常
住内地，尤其是深圳。那么在黄教授看来，香港的文化生态和澳门、台湾比
较而言，有什么独特之处或说是区别呢？您怎样评价香港文学的话语系统与
生态气息呢？

黄：港澳台地区的文学很纷繁，兹事体大，我了解得有限。就从拙著
《香港文学初探》说起，出版这本书使我成为香港作家协会的主席。香港作家
很是多元化，有 “通俗作家”，有 “严肃作家”，这两个词其实都很不可靠。

所谓 “通俗作家”主要是写武侠小说、言情小说、科幻小说等； “严肃作家”

有刘以鬯、西西等。非通俗作家一般来说比较讲究语言技巧，有些有现代主
义的倾向。在这两类作家之间，还有很多 “南来作家”，写一些非通俗非严肃
的作品，游刃于二者间，像寒山碧、陶然、蔡益怀，所以这些标签都很不可
靠。我一而再这么说，我认为武侠、科幻、言情这些都是文学的品种，是文
学的一部分。文章是以好不好为标准，而不应因是通俗的就掉价。

张：这个我们很认同。

黄：１９８５年的时候，有几个香港的资深作家是比较右倾的，那时候香港
的前途问题已经出现了，大家都在讨论香港的回归问题，种种说法，悲观乐
观的都有。倪匡、哈公、梁小中等人发起成立一个为作家发声的团体，来团
结香港的某些作家。他们很认同我的大文学的观点，认为我是比较客观的，
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所以力邀我加入这个团体，请我做主席。会长是倪匡，主席有三个：梁小中、

胡菊人、我。香港作家协会于１９８７年成立。我以学者的身份给他们一些意
见，参与他们的活动。

作协成立没有多久，１９８８年初，香港作家联会就成立了。一开始名为香
港作家联谊会，后来改称香港作家联会，简称 “作联”。这个是比较 “左派”

的作家团体，带头的是南来的资深作家曾敏之，他是有使命的。当时他担任
《文汇报》的副总编辑，并编辑文艺版。他有团结香港作家的任务。作联也邀
请我加入，并且让我当理事。但是因为我已经是作家协会的主席了，就婉拒
了曾敏之的邀请。在作联只任会员。

香港文学界大概认为我论香港文学比较中正客观，比较包容。

张：是的，这从您的大量评论中可以看到，一个是严谨而包容，再者是
雅俗共赏。

黄：１９９０年夏天，作协因为换届选举出了问题，扰扰攘攘，成为香港文
坛 “多事之夏”。此事复杂，香港的作家团体成员出现了调整。此后我一直参
与作联事务，曾任副会长，现在资历很高，成为副监事长了 （笑）。香港的作
家团体会员以作联最多，活动也最多最丰富多姿。关于香港文学的特色，可
参考我的 《香港文学：中西新旧交会的典型》一文。

张：好的，谢谢。另外请教一下，黄教授，香港作联和作协能不能这样
说，它们是一个中性偏左一点，一个中性偏右一点？

黄：一开始的时候，作协是偏右的，不是说这个社团的性质偏右，而是
它的发起人偏右一点。１９９０年，作协有大变动，渐渐也就无所谓偏右或偏左
了。总体而言，香港作家思想比较开放自由，即使抱团取暖，风格也比较多
样化，形形色色，完全不拘一格。

张：是的。现在我们来讨论一下小说。黄教授平常对小说关注多吗？

黄：事实上，我在读大二时已开始撰写长文论述香港作家的长篇小说。

我对香港文学的关注，始于２０世纪８０年代初期；那时，“文化沙漠”是不少
香港内外知识分子对香港的形容。第一本香港文学的专著 《香港文学初探》

在１９８５年出版，是我的论文的结集，里面就有小说评论。同年我发表长文，

题为 《香港有文化，香港不堕落》，反驳 “香港没有文化”的论调。香港回归
问题在２０世纪８０年代初期出现，内地和本港的 “香港学”跟着兴起，我在
香港成长、受教育，为香港辩护，研究香港的文学，是应有之义。

张：是的，香港小说创作其实也取得了不俗的成绩。“南来作家”中不少
专事写小说的，如寒山碧，他近年出版的 “狂飙三部曲”您有没有看到呢？

黄：中国现代和当代的小说，数量之多，用 “恒河沙数”不足以形容。
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我阅读有限。香港的小说是中国现代当代小说大家庭的一部分，我当然也读。

只是近年我最大的学术兴趣不在香港文学，香港的长篇小说几乎没有看。读
长篇小说，很花时间，要写出至少令我自己满意的长篇小说评论，其时间的
投入极大，绝不是随便速读就可以执笔的。寒山碧曾跟我说香港文学评论界
对他的小说冷眼相看。他在给我的电邮中用 “冷眼”这个词。其实不应该这
样说。香港的评论家比起内地，人数之少，分别何止天壤！内地很多大学有
研究港台文学的专家。内地出了好几本香港文学史，以及香港文学概论，以
及多种香港文学研究和批评的专著。但是，到现在为止，香港没有人写过正
规的香港文学史，或者香港文学概论。我出了几本书是关于香港文学的，但
是我不敢称之为 “香港文学概论”或者 “香港文学史”。香港曾被称为 “文化
沙漠”，我不能同意这个说法，乃 “执干戈”而 “卫”香港文化这个 “社稷”，

乃有 《香港文学初探》一书里面的文章。在香港的学院里面，专注于香港文
学批评的寥寥可数；另一方面，不是学院里面的人，专门去写深刻的文学评
论的很少。而且文学批评不仅容易得罪人，收入又很少，１０００字的稿费是两
百来块港币。除非很热爱很欣赏某个作家作品，否则极少主动地用心用力用
大量时间写出对该作家的评论。寒山碧的小说，内地评论家写的评论数量不
菲，而香港评论家写的少，这是个正常现象。其他例子多不胜数。我自己就
是个显著的例子：内地学者对我几种学术论著的评论，数量远多于香港学者
写的。

张：这也许是距离产生美吧。作为严肃的批评家、学者、《文心雕龙》研
究家，黄教授一向是秉持 《文心雕龙·知音》篇：“凡操千曲而后晓声，观千
剑而后识器；故圆照之象，务先博观。”特别信奉 “平理若衡，照辞如镜”即
持平、公允之论，写文章不肯率尔操觚、应付了事。黄教授甚至给自己孩子
取名也取 “若衡”，可见一斑。

黄：你过奖了。这个你也记得！

张：是啊，读了您的散文么。这里还想请您谈一谈，在香港，评论家、

作家对自己本土的创作是不是不很重视或说是有些轻视的倾向？就我自己的
感觉，他们似乎对香港本土的创作评价、涉及较少，反而比较关注内地以及
国外文学动态。黄教授能否就此谈谈，这一现象说明什么。

黄：所说 “反而比较关注内地以及国外文学动态”，情形好像不是如此。

香港人自己的作品，有人重视的。香港学院中的一些批评家，较为重视 “难
懂”的作品；对难懂的作品，他们比较有评论的兴趣。以现代主义甚或后现
代主义手法写作而著称的小说家，如董启章，我曾尝试开 “启”其篇 “章”

而读之，却因为难以读 “懂”而作罢。看到董夫人黄念欣教授的文章，说其
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夫君的作品难以读懂，我不禁舒了一口气，原来 “知音”实难。罗贵祥的诗

和小说，汤祯兆和马世豪都说 “令读者陷入迷离纷扰的世界”。我又因此舒了

一口气：早已过了不惑之年，不要让一些文字书写来大大困惑自己了。吴美

筠说曾获大奖的黄碧云 《烈佬传》 “难以读通”，韩丽珠的小说 “艰深”；于

是，我逃避阅读的行为就更有借口。（以上吴、汤、马三人的评论均见于 《香

港文学》２０１４年１２月号，页４、６、１４。）说到董启章的读者，启卷后难懂其

篇章，这里要补充一些说法。黄念欣为他编的 《董启章卷》（香港天地图书有

限公司，２０１４年），其 “导读”开宗明义就指出难懂的特点；我下面再引一段

文字，摘自２０１４年７月１３日 《晶报》（深圳）的一篇文章 《“天工大王”董

启章》：

比起 “性别作者”，董启章的 “城市书写”更遭 “冷遇”。“难读”不

光是受众的偏见，其妻黄念欣也说 《Ｖ城繁胜录》“太难读”，“意态太难

触摸，构思太古怪，语言繁复得太过分”，对此董启章回应， “我的目的

就是要写一种华丽、造作、丰满，以至于过盛、泛滥的语言，这就是
‘繁胜’的本义了”。

有人认为越难懂越有价值，难懂的作品才有伟大的可能。也有另一种情

况。某位香港作家，也是教授，而且拥有行政资源， “长袖善舞”，他提拔了

一些弟子或私淑弟子，弟子们喜爱其作品，于是两种弟子们对其作品大加研

究评论，成为 “漪欤盛哉”的局面。

张：难怪寒山碧先生现实主义作风的 “三部曲”在香港就评及较少。

黄：我还没有看过寒山碧的长篇小说，不能贸然下判断。

张：这是否说明香港是一个现代主义 （先锋派）与商品文化两极分化的

社会？中间层比较吃亏？

黄：这个有待讨论。评论总是跟不上创作的，内地一样有这种现象：新

出的小说、诗歌，评论的人往往都很少，书出版后，常常像一粒米掉落进了

大海，无声无息。除非作品因为某种原因引起社会注意，或者在政治上有问

题的；或者作品出来有重要批评家的肯定和推荐。香港极少以至于没有专业

的批评家、书评家；不像 《纽约时报》，有专业的书评人，他们可得较高的稿

酬。香港没有这种机制。

张：是啊，过去在美国的董鼎山先生，就是专业书评家，我编过他几卷
《董鼎山文集》（北京戏剧文化出版社）在内地出版，有过多次通信。

黄：董先生前不久去世了。叹凤兄真是立足本国，放眼世界，阅读很广；

你们同学要向老师学习啊！
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黄维樑教授与采访他的四川大学研究生同学

张：不敢当，承先生夸奖。现在内地、香港交往非常频繁密切，甚至香

港人也有不少北上，常住内地，如居北京、深圳。您估计像 “南来作家”这

样的文化现象在香港文坛今后会不会自然消失呢？

黄：历史文化现象值得研究，至于未来，不会再有这样引人注目的所谓
“南来”潮，即出生入死冒险越境闯荡的局面了。反过来说，现在一些香港作

家，态度上 “北上”，在内地出书，成为 “北上作家”。

张：嗯。在台湾，２０世纪７０年代以降，乡土文学和现实主义的作品复

兴，也取得了很大的成就，至少可以与现代主义分庭抗礼，打个平手。而香

港这边的乡土文学似乎就比较沉寂了。您认为，香港今后现实主义、乡土文

学会不会有卷土重来的可能？

黄：台湾一方面大学多，全岛有１６０多所大学学院，研究台湾文学的学

者众多。台湾本来就有乡土派，有一个时期 （７０年代），乡土派和现代派还发

生了争论。各种因素，使得台湾的乡土文学很受学院内外的批评家关注。至

于香港，现在很难说到底是现实主义势力大，还是现代主义比较厉害。基本

上香港出版的很多作品，都有艺发局的资助。出书多，但是受到关注的很少，

多数都是出版不久之后就销声匿迹了。记得有一次我参加作联的一个比较盛

大的活动，作联邀请内地一位非常有名的小说家来做宴会的主讲嘉宾 （在吃

饭前做二三十分钟的讲话）。活动期间，不少香港作家拿着自己的作品签名赠

送给这位内地名家；这位名家在离开宴会之后，就把这一大包书悄悄搁在了

楼下的垃圾桶旁。我发表过一篇小文 《不欢迎书》谈及此事。说回乡土文学，
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我顺便告知：今年１０月，我在香港中央图书馆将有一个讲座，题目是 “壮丽
我城：西西与黄国彬作品的乡土色彩”。

张：哦，蜀道难不能亲至聆听，今后一定分享您的讲座记录。

黄：谢谢。

张：黄教授，我们共同期待，拥有７００多万人的香港，文学会更加繁荣，

特别是在严肃文学方面，有更长足的进步与辉煌。我们总结起来，香港 “南
来作家”、诗人，包括逃亡作家，都写出了他们人生中深刻的记忆与独特的生
命体验，主题也有世界离散 （Ｄｉａｓｐｏｒａ）主题的宏大寓意。在当代文学史中，

应该会留下深刻痕迹。

黄：好的，我们共同期待。

张：黄教授，最后能不能请您几句话概括一下，香港文学最引人注目的
生态局面与特点。

黄：我想还是我一贯用的 “活泼、纷繁”来加以概括和形容吧。关于这
方面的内容，我有专文涉及，可以发送给你们作参考。在这里就不展开了吧。

张：好的，时间不早了，谢谢黄维樑教授今天给了我们这么多的教启。

占用了您会议期间宝贵的时间，很不好意思。

黄：不客气。谢谢各位。

张：谢谢黄先生！
（完）

四川大学２０１５级中国现当代文学华文文学方向研究生徐妮娜整理。

后注：本记录稿经黄维樑教授过目审定。
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对话陶然：文学创作与香港文化漫谈
陶　然　凌　逾

导语：陶然，自称 “东西南北人”，原籍广东蕉岭，出生于印
尼万隆，求学于北京，定居于香港。自担任 《香港文
学》总编以来，尽管事务繁忙，陶然始终坚持创作不
止。在他的作品中，我们总能看到不一样的自然风景、
内心风景。其作品往往能从大千世界中见出真实温情，
从百态人生中再现本土滋味。受邀作客于华南师范大学
研究生课堂，陶然与师生面对面交流，畅谈个人创作历
程与香港文化环境。

时间：２０１５年１２月８日
地点：华南师范大学文学院
访谈者：陶：陶然；凌：凌逾；陈：陈桂花；曾：曾晓虹；

薛：薛亚聪
整理：廖靖弘、彭瑞瑶

一、写作小环境·笔下大世界

陈：老师，您在香港有自己的本职工作。在香港快节奏生活下，事务本
来就繁忙，而您在创作方面又那么多产，请问您一般是在什么时间写作？

陶：以前年轻，写作都是早上起床后吃早餐前写一段，早上和晚上下班
以后再写，长篇都是这样写成的。因为当时长篇主要在报纸连载，催着你每
天交几段，那时候就有点逼出来的味道。现在报纸不登连载小说了，也没有
压力了，加上自己也不再年轻了，所以没什么动力写长篇。散文的话一般都
是在上班时候写的，因为小说的构思要求比较高，散文比较随性一点。

曾：那就是八小时之内写散文，八小时之外写小说？
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