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书书书

引　论

一、阿兰·巴迪欧的生平及其著述梗概

“知人论世”，了解一个人的思想，不可不知晓他的生平。阿兰·巴迪欧

（Ａｌａｉｎ　Ｂａｄｉｏｕ）１９３７年出生在法属殖民地摩洛哥的拉巴特，１９５６年考入巴

黎高等师范学院，１９６３年开始在兰斯大学教授哲学。在此期间，他加入了

法国社会主义政党联盟 （Ｕｎｉｆｉｅｄ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　Ｐａｒｔｙ），积极支持阿尔及利亚的

反殖民运动。在学术活动上，他与阿尔都塞圈子交从甚密，１９６７年时曾在

阿尔都塞主持的 “科学家的哲学课堂”上讲演，《模式的概念》一书也由此

写成。这是他的第一本哲学著作，有比较明显的追求数学形式化的迹象。

１９６８年 “五月风暴”爆发后不久，巴迪欧加入法国马列主义共产联盟

（Ｕｎｉｏｎ　ｄｅｓ　ｃｏｍｍｕｎｉｓｔｅｓ　ｄｅ　Ｆｒａｎｃｅ　ｍａｒｘｉｓｔｅ－ｌéｎｉｎｉｓｔｅ，简称ＵＣＦｍｌ），该组

织是一个毛主义的活动机构，其基本宗旨反映在它们的组织宣言中：“一些

人，一听到 ‘毛主义’，就认为我们是跟着中国走。这完全是个错误。与其

他团体不同 （如马列主义共产党），我们绝不亏欠中国政府什么，我们与他

们没有任何联系。中国不是我们追随的模式。我们的判断根植于我们自己的

经验之中。我们自身的经验是指，将马克思－列宁－毛泽东主义创造性地运

用到法国革命的具体形势之中。当然，我们受到了文化大革命的普遍经验的

滋养。在此意义上，我们通过中国无产阶级及其历史的领导者进行自我教

育。”① 以列宁、毛泽东的革命论为思想指导，以 “文化大革命”为精神象

征，在法国当下的政治环境中进行理论和实践活动，这一原则贯穿了巴迪欧

１

① 转引自Ｅｄ　Ｐｌｕｔｈ，Ａ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｐｏｌｉｔｙ，２０１０，ｐ．２０．据称这段
引文来自ＵＣＦｍｌ的一份匿名文献，极有可能是巴迪欧的手笔。本书中外文资料引文若未特别注明
译者，则均为笔者译，特此说明，后文不作赘述。

试读结束：需要全本请在线购买： www.ertongbook.com



的整个７０年代。在１９７５年到１９７９年间，巴迪欧举办了一个 “主题报告”

的研讨班，他将在研讨班宣读的文章结集出版，即 《主体理论》（１９８２）。此

书不仅具有鲜明的毛主义色彩，而且对哲学理论的数学形式化追求也更为明

确。整个８０年代，巴迪欧似乎都显得比较沉默，只有少量文章发表，其中

具有转折性意义的文章 《政治能被思考吗》标志着他告别了自己的 “毛主义

时代”，进入后马克思主义阶段。１９８８年 《存在与事件》一书的出版奠定了

他在法国哲学史上的重要地位，而此时的巴迪欧已年过半百。《存在与事件》

在当时的法国哲学界有点横空出世的意味，让多数读者都无法做出有效反

应。因此该书出版之初，除了一些象征性的书评，并未得到学界应有的重

视。９０年代后，法国哲学界才开始注意到这本相当 “新”的书。这一时期

也是巴迪欧著述的高产期，通过对 《存在与事件》的基本思想进行阐发，与

时代的意识形态展开论争，一步步向人们展示了自己的哲学规划和抱负，他

先后出版的著作主要如下：《条件》（１９９２年）、《伦理学：论对恶的意识》

（１９９３年）、《德勒兹：存在的喧嚣》 （１９９７年）、 《圣保罗：普世主义的基

础》（１９９７年）、《元政治学》（１９９８年）、《实存简论》（１９９８年）、《非美学

手册》（１９９８年）、《世纪》（２００５年）、《世界的逻辑：存在与事件２》（２００６
年）、《第二哲学宣言》（２００９年）等，在大众知识圈中获得了热烈反响。９０
年代末，随着巴迪欧的著作在英美哲学界得到译介和研究，他的思想影响力

才开始走向世界。

如果按尼采的说法，哲学思想才是哲学家的传记，那么，巴迪欧更为完

整的传记就存在于他的哲学系统中。我们可以通过一位评论家的描述来把握

巴迪欧的思想形象，巴迪欧自己也十分认可这一比喻：“巴迪欧像只五脚兔

在数学形式化的方向飞奔，突然间，又不可思议地转头，倒转步子，以同样

的速度一头扎进了文学之中。”① 数学形式化和诗学精神是巴迪欧哲学的两

个重要特点。实际上不仅是文学，整个艺术领域都是巴迪欧哲学思考的对

象。因为他把艺术作为构建哲学系统的四大条件之一 （另外三个条件分别为

科学、政治、爱）。他的许多重要哲学观点都是通过讨论艺术而展开的。同

时在他对科学、政治、爱的论述中，也关涉他对艺术的独特见解。不得不

说，巴迪欧对艺术的认识融合了自己的哲学思考和理论实践，在当代世界的

２
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① Ａｌａｉｎ　Ｂａｄｉｏｕ，“Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｓ　Ｂｉｏｇｒａｐｈｙ”，Ａｖａｉｌａｂｌｅ　ａｔ　ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｌａｃａｎ．ｃｏｍ／ｓｙｍｐｔｏｍ　９＿

ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｂａｄｉｏｕ１９．ｈｔｍｌ．（２０１６－６－１）



艺术理论中别具一格。因此，本书以他的艺术哲学为研究对象，一方面详细

梳理其艺术理论的主要内容，另一方面讨论其哲学和艺术的思想关联，最终

表明巴迪欧构建了一种艺术哲学的理论新范式，为理解和洞悉当代艺术和世

界的关系提供了切入的路径，也为当代的艺术创作和艺术批评提供了新的视

角。

二、研究现状及存在的问题

（一）国内研究现状

国内学界的巴迪欧研究还主要集中在译介阶段，对其哲学以及艺术思想
的研究也未全面展开。在译介上，巴迪欧多数著作的中译本正在陆续出版，

但遗憾的是他最重要的哲学著作——— 《存在与事件》《世界的逻辑：存在与
事件２》的中译还有待时日。在专著方面也较为缺乏，目前仅有艾士薇的
《阿兰·巴迪欧的 “非美学”思想研究》（武汉大学出版社，２０１４年）。近几
年来，研究论文的数量有所增加，研究视野不断拓宽，在细节讨论上不乏精
彩之处，其中较有代表性的有马元龙 《非美学：巴迪欧的美学》（载 《文艺
研究》２０１４年第１１期）、蓝江 《非美学与作为真相程序的艺术———巴迪欧
的艺术思想简论》 （载 《文艺理论研究》２０１４年第２期）、艾士薇 《阿
兰·巴迪欧 “非美学”的基本特征及其超越性》（载 《天津社会科学》２０１３
年第３期）、李洋 《电影美学的十个论题———阿兰·巴迪欧电影美学评述》
（载 《文艺研究》２０１３年第９期）等。总体而言，巴迪欧的艺术或美学思想
虽然引起了诸多研究者的关注，但研究成果却算不上丰富。已有的成果主要
集中在对 “非美学”的讨论上。但 “非美学”显然只是巴迪欧艺术思想的一
个重要方面。这是因为除了对非美学思想的论述，巴迪欧在其哲学、政治
学、伦理学的著作中，时常穿插着更为多样化的文学美学论述，这些都是
“非美学”难以涵盖的。要准确把握巴迪欧艺术思想的全貌，对其理论贡献
进行恰当评价，就必须关注艺术与其他真理程序以及与整个哲学体系的关
系。巴迪欧的思想具有很强的系统性，哲学和艺术的系统性关联更是难以割
裂，如果对其哲学没有全面、深切的认识，就着手探讨他的艺术思想，难免
有隔靴搔痒之感。

（二）国外研究现状
国外巴迪欧思想研究的成果已相当丰富。巴迪欧能够取得世界性的声

望，和英语学界的巴迪欧研究密不可分。从译介情况来看，巴迪欧以法文出

３
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版的近３０本理论专著以及多篇论文几乎都有英译。当前，能够查询到的英
译专著以及论文编选集约有３０本，其中包括最为重要的哲学著作——— 《存

在与事件》《世界的逻辑：存在与事件２》。从研究情况来看，能够查询到的

英文著作约３０本，其中３本涉及文学和美学思想 （涉及电影研究、贝克特
研究和与德勒兹文学思想的比较研究）。

国外研究情况大致可划分为四种类型：

１．总体性研究
对巴迪欧的著作进行总体性把握，以其哲学论述为基础，对关键的概念

范畴进行辨析，梳理出内在的逻辑关联，然后再推及政治、伦理等具体领域

的论述。这类研究包括一般的导论性著作以及深入其哲学系统的批判性研
究。主要代表首推彼得·霍华德 （Ｐｅｔｅｒ　Ｈａｌｌｗａｒｄ）的 《巴迪欧：朝向真理

的主体》（２００３），这是英语学界第一本对巴迪欧思想体系进行考察的著作，

被齐泽克誉为当前最优秀的巴迪欧思想导论①。该书不仅全面勾勒出巴迪欧
的思想架构，精确地阐释其概念内涵，而且还针对巴迪欧思想中的缺陷提出

了批评性建议。有研究者指出，霍华德的研究甚至影响了巴迪欧自身的思想

发展②。另外，詹森·贝克 （Ｊａｓｏｎ　Ｂａｒｋｅｒ）的 《阿兰·巴迪欧：批判性导
论》（２００２）、奥利弗·费尔森 （Ｏｌｉｖｅｒ　Ｆｅｌｔｈａｍ）的 《阿兰·巴迪欧：生活

理论》 （２００８）、艾德·普卢斯 （Ｅｄ　Ｐｌｕｔｈ）的 《巴迪欧：一种新的哲学》

（２０１０）、巴特利特 （Ａ．Ｊ．Ｂａｒｔｌｅｔｔ）与贾斯汀·克莱门茨 （Ｊｕｓｔｉｎ　Ｃｌｅｍｅｎｓ）

编著的 《巴迪欧：关键概念》（２０１０）作为巴迪欧思想的一般性导论，对了

解其思想的价值立场、基本的问题意识、哲学的总体构架、概念逻辑的发展

和演变颇具参考价值。

２．具体性研究

对巴迪欧思想的某个具体领域进行的研究，主要集中在哲学、政治、数

学、艺术等具体问题上。克里斯多夫·诺里斯 （Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｎｏｒｒｉｓ）的
《巴迪欧的 〈存在与事件〉：读者指南》（２００９）是对 《存在与事件》一书的

详细解读。山姆·吉莱斯 （Ｓａｍ　Ｇｉｌｌｅｓｐｉｅ）的 《新奇的数学》（２００８）是对

巴迪欧数学哲学思想的研究。亚历克斯·林格 （Ａｌｅｘ　Ｌｉｎｇ）的 《巴迪欧和

４
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①

②

Ｓｌａｖｏｊ　Ｚｉｚｅｋ， “Ｈａｌｌｗａｒｄｓ　Ｆｉｄｅｌｉｔｙ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｂａｄｉｏｕ　Ｅｖｅｎｔ”，ｉｎ　Ｐｅｔｅｒ　Ｈａｌｌｗａｒｄ，Ｂａｄｉｏｕ：Ａ
Ｓｕｂｊｅｃｔ　ｔｏ　Ｔｒｕｔｈ，Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ　Ｐｒｅｓｓ，２００３，ｐ．ｉｘ．

Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ａ．Ｒｅｙｎｈｏｕｔ， “Ａｌａｉｎ　Ｂａｄｉｏｕ：Ｈｉｄｄｅｎ　ｔｈｅｏｌｏｇｉａｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｖｏｉｄ？”，ｉｎ　Ｈｅｙｔｈｒｏｐ
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电影》（２０１０）考察了巴迪欧的电影理论。布鲁诺·伯斯德尔 （Ｂｒｕｎｏ
Ｂｏｓｔｅｅｌｓ）的 《巴迪欧和政治》（２０１１）考察了巴迪欧的政治主张与其哲学的
关系。

３．比较研究
比较研究即巴迪欧与某个思想家的比较，主题和内容涵盖甚广：（１）以

哲学与教育思想为主题的，有巴特利特的 《巴迪欧与柏拉图：一种真理的教
育》（２０１１）；（２）以政治与哲学为主题的，有李文斯顿 （Ｐ．Ｍ．Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎ）

的 《逻辑的政治：巴迪欧、维特根斯坦与形式主义的影响》（２０１１）、艾德里
安·约翰斯顿 （Ａｄｒｉａｎ　Ｊｏｈｎｓｔｏｎ）的 《巴迪欧、齐泽克和政治变革》

（２０１１）；（３）以文学为主题的，有让·雅克·勒赛克勒 （Ｊｅａｎ－Ｊａｃｑｕｅｓ
Ｌｅｃｅｒｃｌｅ）的 《巴迪欧和德勒兹读文学》（２０１０）；（４）以神学为主题，有克

里斯多夫·沃特金 （Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｗａｔｋｉｎ）的 《困难的无神论：阿兰·巴迪
欧、让－吕克·南和昆汀·美亚苏的后神学思想》（２０１１）。

４．拓展研究
拓展研究目前主要见于将巴迪欧哲学应用于神学研究。会引来神学界如

此热切的关注，这是巴迪欧始料未及的，因为巴迪欧在著作中反复申明了自
己的反神学立场，是一个坚定的无神论者。因此，当前积极吸纳巴迪欧哲学

思想的神学研究，是跃出其哲学系统的内在界限的拓展性研究。这对神学领
域是一种丰富和创造，对巴迪欧的哲学来说也是一种应用和发挥。这方面的

代表作有弗雷德里克·蒂伯特洋 （Ｆｒｅｄｅｒｉｅｋ　Ｄｅｐｏｏｒｔｅｒｅ）的 《巴迪欧与神
学》（２００９）、亚当·未勒 （Ａｄａｍ　Ｍｉｌｌｅｒ）的 《巴迪欧、马里昂和圣保罗：

内在恩典》（２００８）。

（三）当前研究存在的问题
从国内外的研究状况可以看出，国外的研究成果较为丰富，国内的研究

尚在起步阶段。总体说来，研究者将更多的精力放在了巴迪欧的哲学和政治

思想上，对艺术思想的关注显得相对不够。目前能够查询到关涉巴迪欧艺术
思想的著作仅有三本：安德鲁·吉布森 （Ａｎｄｒｅｗ　Ｇｉｂｓｏｎ）的 《贝克特和巴

迪欧》、勒赛克勒的 《巴迪欧与德勒兹读文学》、林格的 《巴迪欧与电影》①。
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但这些著作主要针对巴迪欧艺术思想的某一方面进行研究，尚不能反映出其
思想全貌。并且，这些著作过分注重巴迪欧关于 “艺术是哲学的条件”的命
题，对艺术领域本身的问题较少论及。吉布森通过 《贝克特和巴迪欧》尝试
回答为什么巴迪欧说 “我在贝克特的思想世界中生活了四十年”。吉布森作
为贝克特研究的专家，他更感兴趣的是贝克特对巴迪欧的影响。从某种程度
上而言，他的研究是用贝克特的文本给巴迪欧的哲学主张作注，在严格的意
义上，他实践了巴迪欧将 “文学作为哲学思考的前提”的主张。勒赛克勒的
《巴迪欧与德勒兹读文学》比较了巴迪欧与德勒兹对文学和哲学的关系的思
考，因为两人经常借助文学作品来阐发自己的哲学思想，作者要借助这种比
较研究来表明哲学对文学的依赖关系，这依然是对巴迪欧 “艺术是哲学的条
件”命题的再现。林格的 《巴迪欧与电影》阐述了巴迪欧电影理论的基本主
张，试图回答 “电影能被思想吗”，同样是关注哲学的艺术条件问题。以上
三本著述对巴迪欧艺术思想的研究在细节上不乏精彩之处，但对巴迪欧艺术
思想的总体性把握尚有所欠缺，因为他们都几乎忽略了巴迪欧艺术思想的另
一个构成部分：艺术和科学、政治、爱的关系。

由此可见，当前国内外的研究中，尚没有关于巴迪欧艺术思想的整体性
研究，也没有对其艺术思想的拓展研究。巴迪欧关于艺术的论述相当丰富，

涉及领域广泛，其中包括现代诗歌、散文、音乐、绘画、表演艺术等，谈及
的具体作品和作家众多，诸如诗人荷尔德林、兰波、马拉美、佩索阿、策兰
等，剧作家布莱希特、贝克特，画家毕加索、马列维奇，音乐家瓦格纳、勋
伯格，电影导演戈达尔、帕索里尼等。巴迪欧对艺术领域中的每个具体问题
的思考都很有特点，他坚持艺术领域中的多元真理，诗、散文、绘画、音乐
所表现的真理都不尽相同。这些艺术真理作为哲学的条件而产生的效应也各
不相同，因此，对巴迪欧艺术哲学的整体性研究是十分有必要的。同样，艺
术作为哲学的四条件之一，与科学、政治、爱的关系是如何的，也应该得到
详尽的考察，这是对巴迪欧艺术思想进行拓展研究的前提。然而，在这方面
目前的研究仍是空白。从巴迪欧自身的问题意识和理论诉求而言，一种艺术
哲学的整体性研究也势在必行。在后现代思想的名目下，反总体性、反本质
主义、反普遍性真理总是主流。然而巴迪欧的哲学从其诞生之初就将后现代
思想视为哲学的敌人，并将自己的哲学任务定位在返归柏拉图、笛卡尔理性
主义传统的道路上。在巴迪欧看来，哲学家不是某一个特殊领域的专家，而
是在一般性领域活动，致力普遍观念创造的思想者。哲学家的任务就是要从
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整体上把握时代的诸多真理。为了这一目标，他必将具备一种总体性的视
野，不会只在科学领域思考科学、在政治领域思考政治，而是站在这些领域

之上去思考科学真理、政治真理、艺术真理等之间的共存性。这一共存性能

够在形式层面上实现，这依赖于哲学家对真理观念的创造，即一种能够容纳

多元真理的哲学真理。就此而言，巴迪欧的艺术思想从其根源上就与他的哲

学系统、哲学的其他条件 （科学、政治、爱）有着紧密联系，难以分离。他

的艺术思想就是一个 “艺术－哲学”的系统。

三、本书的写作意图及相关说明

本书的研究在内容和结构上有三个基本侧重点：（１）注重巴迪欧哲学系

统的整体构架。哲学和艺术的系统性关联是巴迪欧思想的内在设定，即他对
“艺术是哲学的条件”的命题内涵的规定与执行。我们无法绕开巴迪欧的哲

学系统及其独有的概念范畴而谈论他的艺术思想。因此，本书从巴迪欧的哲

学立场出发，阐明其哲学本体论，辨析关键的概念范畴，勾勒出巴迪欧思想

的逻辑结构，只有把握住巴迪欧的思维方式和问题意识，才能更深入地理解

他对艺术的论述。（２）本书以巴迪欧的艺术哲学为对象，因此会主要关注艺

术问题，以及艺术和哲学关系的问题，而巴迪欧关于政治、伦理、数学的论

述，也只有与艺术相关时，才会单独提及。（３）本书的写作思路主要依循巴

迪欧艺术哲学自身呈现的线索。首先是阐述巴迪欧关于 “艺术是哲学的条

件”的命题，这被统一在 “非美学”的概念下。然后是艺术与哲学的另外三
个条件 （科学、政治、爱）的关系。虽然巴迪欧没有专著对这一问题进行讨

论，但是他的 “哲学空间”的概念已经包含了这一关系形态。因此，“非美

学”（艺术和哲学）和 “哲学空间”中的真理条件的相互关联 （艺术和科学、

政治、爱）构成了巴迪欧艺术哲学的基本结构。

借此，笔者就可以对本书标题中的 “艺术哲学”概念做一番说明。这主

要是考虑到巴迪欧在自己的文章中曾表示反对 “艺术哲学”：“哲学，需要四

个条件的展开，而不是居于其中任何一个。我反对每一种把哲学划分为客观

领域的学院式做法：这些所谓的 ‘认识论’（科学哲学）、‘美学’（艺术哲

学），‘心理学’（情感哲学）或 “政治哲学”（权力实践的哲学），既不具合

法性，也不显得有趣。”① 一般而论，哲学美学抑或艺术哲学有一个显著的
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特点，即将艺术作为哲学领域的客观考察对象，哲学为艺术分析提供概念工
具，最终让艺术哲学成为哲学的一个分支，如同科学哲学抑或政治哲学一
般。如此，在 “艺术哲学”这个词语中，艺术是对哲学的修饰，是一个形容
词，即 “艺术的”。显然这其中艺术和哲学的关系是一种从属关系：艺术为
哲学服务。黑格尔的 “美学”隶属于其宏大的哲学体系就是一个较为显著的
例子。笔者在书的标题中依然采用 “艺术哲学”一词，并未违背巴迪欧的本
意。因为巴迪欧对艺术的思考依然是在艺术和哲学之间展开，只是艺术和哲
学的关系不是修饰或从属关系，而是一种平行关系。“非美学”是反对美学
而提出的，在非美学中，艺术为哲学思想提供真理，哲学为此建立起真理的
概念和逻辑。艺术实际上并不需要哲学，艺术自有其独特的生产方式。同
样，哲学为艺术、科学、政治、爱四个真理条件提供了可以共存的概念空
间，这使得条件之间的相互关系能够得到考察，但艺术和哲学之间始终保持
各自的独立关系。因此，本书标题的 “阿兰·巴迪欧艺术哲学研究”，实际
上既不是一种美学研究，也不是 “艺术的”哲学研究，而是对艺术与哲学间
的思想关联进行考察，两者的关联点是 “真理”。这是一种艺术和哲学的新
关系形态，由 “非美学”（反对美学）、“哲学空间”（艺术真理与条件真理的
共存性和互联性）两个部分构成，这也是巴迪欧艺术哲学最为显著的特点。

巴迪欧的哲学是一种全新的哲学，既不同于英美分析哲学的传统，也与
欧洲大陆哲学传统有所区别。我们完全有理由相信他的 “艺术哲学”也是
“全新”的，它不同于当代任何一种已存在的艺术或美学理论。巴迪欧的艺
术思想是其哲学思想的产物，是一种艺术哲学的新范式：不是停留在理论世
界中孤芳自赏，而是试图在现实世界中打开新的实践的可能性。他的艺术哲
学或许会带来当代艺术创作和艺术批评话语的革新，会将艺术真理带入现实
世界中，成为创造新事物、改变世界的力量。基于这一信念，本书各章节安
排如下：

第一章对巴迪欧的哲学思想进行系统性概述，并对一系列重要概念进行
阐释和辨析。本章第一节内容主要阐明巴迪欧的思想立场和方法，他一方面
否定当代世界的哲学终结论，提出重建哲学的可能性。另一方面他给出了哲
学的新定义：哲学的存在需要科学、艺术、政治、爱的真理程序为前提条
件；哲学以捕获条件中的真理，构造出能使之共存的概念空间为目标。第二
节考察巴迪欧的哲学条件论中数学与诗歌的本体论之争，实现哲学与其条
件，特别是与诗的 “解缝”；提出 “数学是本体论”的命题，将本体论领域
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交付数学，是为了将哲学从传统形而上学的思辨中解放出来，重新面对事
件、主体、真理等一系列范畴。这是巴迪欧事件哲学的基本设定。第三节主
要辨析巴迪欧事件哲学的核心概念，并阐明概念之间的逻辑联系。形境、事
件、主体、真理等概念是进一步考察巴迪欧艺术哲学的前提。

第二章以 “非美学”思想为讨论对象，这是巴迪欧艺术哲学的主要构成
部分。“非美学”的基本问题是 “艺术如何作为哲学的条件”。换言之，哲学
是如何受益于艺术的。第一节揭示 “非美学”是艺术和哲学的新关系类型，

辨析 “非美学”的概念特质，最终指出 “非美学”的理论意图是为了实现一
种真理的教育。第二节在哲学与诗歌的关系中，讨论巴迪欧独特的诗学观和
“解诗”的方法，其中又以提倡 “纯诗”和 “诗歌的介入”为主要特征。第
三节的主题是贝克特的作品，巴迪欧称之为 “散文”，因此是关于哲学和散
文的关系的探讨。贝克特的文本直接为巴迪欧提供了事件哲学的基本思想，

而巴迪欧的阅读方式也是以发掘文本中的真理为目的，这对当前文学批评具
有一定的启发意义。第四节是讨论巴迪欧的电影思想。巴迪欧认为电影作为
一门艺术是不纯粹的，严格说来，电影介于艺术和非艺术之间，是一种 “大
众艺术”。电影既不是一种 “新艺术”，也不完全是真理的艺术，而是介于意
识形态和哲学之间的突破环境的事件场。

第三章讨论艺术在哲学空间中的存在状况，即艺术和其他真理程序的交
互影响。本章第一节指出巴迪欧非美学思想的局限，但非美学却开启了一种
艺术哲学的新范式。这一新范式的基本内容就是，在哲学建立的概念空间
中，作为真理程序的艺术、科学、政治、爱，相互影响、相互关联，最终能
够产生一种改变世界情境的力量。第二节讨论巴迪欧的哲学空间中艺术和科
学真理的纽结：科学 （数学）的无限性进入艺术领域，艺术才能与浪漫主义
诗学的有限性告别。艺术从有限走向无限，一种唯物主义的新艺术得以形
成。第三节首先阐述了巴迪欧关于爱的真理思想：爱是两的场景的创造。爱
和艺术有着天然的联系，爱通过艺术而言说自身，而艺术则以爱为永恒的主
题。在艺术与爱的真理纽结中，爱不是作为一种情感或欲望进入艺术，而是
作为一种思想规定且引导着艺术创作。第四节论述了巴迪欧元政治学思想与
艺术真理的关系。元政治学反对当代的政治哲学，提倡柏拉图和马克思主义
的真理政治。在真理政治中，作为最高理念的共产主义不仅是一个政治问
题，还是一个诗学问题。这是政治和艺术真理的纽结。无论是当代的政治状
况还是艺术环境，都需要一种以共产主义理念为主导的审美精神。
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本书 “结论”章对巴迪欧思想的后马克思主义性质进行了讨论，指出他
对后马克思主义理论的最大贡献是为之提供了一种哲学基础。巴迪欧的艺术
哲学从 “真理文化”、“乌托邦想象”和文化全球性的 “政治化”三个方面丰
富和强化了当代左翼的思想价值立场。他的艺术哲学不是单纯的艺术批评抑
或艺术创作理论，而是一种面向 “变革”与 “创新”的文化政治。
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第一章　巴迪欧的哲学

第一节　立场与方法

一、“宣言”：“哲学终结论”之终结

２０世纪８０年代末，初次在欧洲思想舞台崭露头角的巴迪欧显得极为自
信。那时，他的 《存在与事件》刚在法国出版不久。他后来回忆说：“那时我
已完全意识到自己写了一本哲学 ‘大’书。自觉实现了写作目的。无不自豪
地认为，我已名留哲学史。”① 但他的著作似乎并没有让时代 “满意”，因为它
颇不合时宜。那是怎样的一个时期呢？那时，全世界都几乎沉浸在各类事物
走向 “终结”的思想谶语之中，思想界流传的是历史的终结、宏大叙事的终
结、革命政治的终结、形而上学的终结等此类言论。在哲学领域中，人们胜
谈体系的崩溃、主体之死，喜好相对性、特殊性、多元性、偶然性等颇具
“民主”“自由”色彩的范畴，而自觉排斥普遍性、总体性、必然性等略显 “极
权主义”的概念。进而有之，哲学也开始承认自己处于终结之中。具有反讽
意味的是，“终结论”的鼓吹者是那个时代最为优秀的思想家，而放逐哲学的
却也是哲学家自己。在这样的思想氛围中，巴迪欧敢于逆潮流而为，重新肯
定真理、主体，重视必然性、普遍性等概念范畴的意义，实出人意料。至于
巴迪欧将自己的思想任务规定为终结 “哲学终结论”———恢复哲学的体系性，
让哲学在现时代成为可能，成为一种 “必要”，就更令人惊讶了。

巴迪欧似乎预料了 《存在与事件》定将经受时代的冷遇，他一改平实无
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华、冷峻严整的书写风格，以挑衅的姿态和激烈的言辞写作了 《哲学宣言》①。
何谓 “宣言”？ “宣言”就是 “是时候说出来了”②。如同马克思和恩格斯的
《共产党宣言》之于 《资本论》，宣告 “资本主义的灭亡”时机已到；《哲学宣
言》之于 《存在与事件》，宣告 “当代哲学新的开端”的时机已成熟。为当代
哲学开启新的路径，巴迪欧在 《存在与事件》中已完成；破除时代之 “偏见”，
却是 《哲学宣言》的任务。时代对哲学的最大 “偏见”，首推哲学终结论。巴
迪欧略带嘲讽地说：“今天的哲学家应该自称为所谓的 ‘哲学家’。他们大多数
事实上都说哲学已经不可能了，完结了，已经转向别的东西了。”③ 哲学终结
论的具体表现形式多种多样，难以胜举，但其散布和影响却一一体现在当代
哲学的主流学说之中。通过审视 “哲学的现状”，巴迪欧将阐释学、分析哲学、
后现代思想视为哲学终结论的三大鼓手，因而 《哲学宣言》之后的著作也或
明或暗地始终将这三大潮流视为自己的论争对手。在 《哲学宣言》中形成的
斗争性姿态也由此得以维持：“我绝不会缓和我的论争：意见一致不是我的优
点。”④

伽达默尔认为古典诠释学和现代诠释学的分野，是由狄尔泰初步发起，

海德格尔和他本人最终完成的。诠释学的现代转向实现了从作为一种方法论

的理论到作为以本体论为取向的哲学的转型⑤。正是哲学诠释学给现代哲学规

定了不同于传统哲学的任务：“解释存在的意义，在世界中的存在的意义，其

核心概念是阐释。”⑥ 通过诠释学，哲学让事物向意义敞开，获得超出科学方

法论范围的真理的经验，使真理自行现身，实现真理的去蔽。由此，哲学诠

释学就倡导了一种不同于传统哲学的真理符合论的真理观：真理是对意义的
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①

②

③

④

⑤

⑥

按巴迪欧的回忆，他的硕士论文指导老师乔治·康吉汉姆 （Ｇｅｏｒｇｅ　Ｃａｎｇｕｉｌｈｅｍ）曾写信告知
他：“我没有发现此书的用处。”这似乎也使他意识到有必要写作一篇介绍自己哲学思想的纲要性文章。
见Ａｌａｉｎ　Ｂａｄｉｏｕ，Ｐｏｃｋｅｔ　Ｐａｎｔｈｅｏｎ：Ｆｉｇｕｒｅｓ　ｏｆ　Ｐｏｓｔｗａｒ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｔｒａｎｓ．Ｄａｖｉｄ　Ｍａｃｅｙ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：
Ｖｅｒｓｏ，２００９，ｐ．１９０．

Ａｌａｉｎ　Ｂａｄｉｏｕ，Ｓｅｃｏｎｄ　Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ　ｆｏｒ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｔｒａｎｓ．Ｌｏｕｉｓｅ　Ｂｕｒｃｈｉｌｌ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｐｏｌｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１１，ｐ．１．

〔法〕巴迪欧：《哲学的宣言》，见陈永国编译：《激进哲学：阿兰·巴丢读本》，北京：北京大
学出版社，２０１０年，第８７页。

Ａｌａｉｎ　Ｂａｄｉｏｕ，Ｄｅｌｅｕｚｅ，Ｔｈｅ　Ｃｌａｍｏｒ　ｏｆ　Ｂｅｉｎｇ，ｔｒａｎｓ．Ｌｏｕｉｓｅ　Ｂｕｒｃｈｉｌｌ，Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ　＆Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ　Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｐ．２．

见洪汉鼎：《诠释学———它的历史和当代发展》，北京：人民出版社，２００１年，第１８６页。
〔法〕阿兰·巴迪欧：《哲学与欲望》，见陈永国编译：《激进哲学：阿兰·巴丢读本》，前引

书，第１２７页。译文根据英译本略有改动。参见 Ａｌａｉｎ　Ｂａｄｉｏｕ，Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ　ｆｏｒ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｔｒａｎｓ．
Ｎｏｒｍａｎ　Ｍａｄａｒａｓｚ，Ａｌｂａｎｙ：ＳＵＮＹ　Ｐｒｅｓｓ，１９９９．



开启，必须以 “语言”为基础。海德格尔在 《哲学的终结和思的任务》中指

出：哲学在现时代的终结，意指形而上学和起源于哲学的诸科学的 “完成”，

“完成”是指耗尽了哲学之思的可能性。那么现在思的任务就是要回到哲学的

开端，去重拾那后时代已忘却的任务，并 “放弃对以往关于思的事情的规定

的思”①。因为哲学之思或许能够借助那不同于任何形而上学和科学主义的语

言———诗的语言，抵达那澄明、丰沛的 “无蔽”本身。巴迪欧把诠释学的哲

学使命解读为 “献身于开启的使命”②，而非取消哲学，这是十分精到的，因

为海德格尔的 “终结”之义就是 “从此一位置到彼一位置”③。“哲学终结论”

的诠释学版本正是哲学 “已转向别的东西了”。

分析哲学感兴趣的对象同样是 “语言”和 “意义”的问题，注重对语词
和语句的分析，致力话语的有意义和无意义的区分。较之诠释学，它们更为
关注 “规则”的明晰，而不是 “阐释”的深度。维特根斯坦的 《逻辑哲学论》
试图划分 “可以言说”和 “不可言说”之物的界限，前者可以通过对语言的
分析找出能使意义被一致接受的规则；对于后者，他坦言：“我们应该保持沉
默。”那些令维特根斯坦沉默之物正是传统哲学关注的形而上学事项：伦理、
美学以及关于世界本质的学说。因此，维特根斯坦严格限制了哲学研究的界
限：“哲学的正当方法真正说来如下：除了能说的东西以外，即自然科学的命
题，也就是哲学没有关系的东西之物，什么也不说；于是当某人想说某种形
而上学的东西时，要向他指明，在他的命题中没有赋予某些符号以任何所指。
另一个人或许不能满意这样的方法———他不会有我们在教他哲学这样的感
受———但这是唯一严格正确的方法。”④ 卡尔纳普则更为激进，他接受了维特
根斯坦的关于诸多传统哲学命题无意义的观点，并效仿海德格尔的取向，宣
布全部形而上学都是不可能的———不仅形而上学的语词没有意义，其句法构
成也是一种假陈述，是虚假命题⑤。
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①

②

③

④

⑤

〔德〕海德格尔：《哲学的终结和思的任务》，见孙周兴编译：《海德格尔选集》，上海：上海三
联书店，１９９６年，第１　２６１页。

〔法〕阿兰·巴迪欧：《哲学与欲望》，见陈永国编译：《激进哲学：阿兰·巴丢读本》，前引
书，第１２７页。译文略有改动。

〔德〕海德格尔：《哲学的终结和思的任务》，见孙周兴编译：《海德格尔选集》，前引书，第１
２４４页。

（奥）维特根斯坦：《逻辑哲学论》，郭英译，北京：商务印书馆，１９８５年，第９７页。译文略
有改动。

〔美〕卡尔纳普：《通过语言的逻辑分析清除形而上学》，见洪谦编：《逻辑经验主义》，北京：
商务印书馆，１９８２年，第１３～３６页。
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