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Einleitung: Das Selbstverstindnis der Literaturtheorie

Epochenschwelle

Man kénnte mit Recht sagen, dass in der Literaturtheorie das gesamte 20. Jahrhundert
das ,,Zeitalter Saussures“ oder sogar das ,,Zeitalter des Strukturalismus® war. Der
Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure, dessen Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft
erst postum 1916 erschienen sind, gilt als der Vater des Strukturalismus. Er legte die
Grundlagen fiir eine moderne Zeichentheorie, der gemif} das Zeichen als eine Beziehung
zwischen einem Bezeichnenden und Bezeichneten aufzufassen ist.

Etwa zcitgleich im Jahre 1917 veréffentlichte der russische Formalist Viktor Sklovskij seinen
bahnbrechenden Aufsatz Die Kunst als Verfabren, in dem er die These vertrat, dass Kunst
ihrem Wesen nach Verfremdung sei und sich dadurch auszeichne, dass sie ihre eigenen
Vetfahren durch ihre Form artikuliere. Durch die linguistische Orientierung einerseits und
den Blick auf die Gemachtheit des Kunstwerkes andererseits begann die Kunstbetrachtung
sich mehr und mehr auf die Aspekte der Form, der Zeichenstruktur und der angewendeten
Stilverfahren zu konzentrieren. Es bedurfte aber mehrerer Anldufe, bis sich schlieBlich diese
neue Weise der Kunstbetrachtung durchsetzen konnte. Der russische Formalismus entstand
bereits 1915 und entfaltete sich wihrend der zwanziger Jahre. Nach ihrer Verfolgung und
Vertreibung aus der Sowjetunion griindeten wihrend der dreiBiger Jahre einige Vertreter des
Formalismus unter Leitung von Roman Jakobson in Prag den Cercle linguistique. SchlieBlich
erreichte der Strukturalismus in den 1950er und 1960er Jahren Frankreich und gelangte dort
zur vollen Blite.

Kennzeichnend fiir den Beginn dieser Epoche ist eine grundlegende Verschiebung von den
Ideen und Intentionen des Autors zu den Strukturen und Bedeutungsmechanismen des
Textes. Mit anderen Worten: Die Ideengeschichte wird von der Textanalyse abgelost. Diese
Wende wird heute in einschligigen Lexika als »linguistic turn® bezeichnet.

Es gibt Anzeichen dafiir, dass wir gegenwirtig am Ende dieser Epoche stehen, am Ende
dieses ,,Zcitalters von de Saussure®. Man spricht seit einigen Jahren schon von einer
kulturwissenschaftlichen Wende, die eine Zuwendung zur Anthropologie proklamiert und
die den Losungen ,,Es gibt nichts auBBerhalb des Textes” und »Die Welt ist ein Text™ ein
jahes Ende setzt. Aber es kann ebenso gut sein, dass es sich weniger um einen scharfen
Bruch handelt, weniger um einen Neubeginn als um das Austragen eines alten Konfliktes
innerhalb der theoretischen Reflexion. Foucault bezeichnet sie als' die Unmaéglichkeit,



Einfithrung in die Literaturtheorie

»gleichzeitig (ohne Diskontinuitit oder Widerspruch) das Sein des Menschen und das Sein
der Sprache zu reflektieren (Foucault 1974: 408). An dieser Wahl scheiden sich die Geister.
Hier ist man womoglich gezwungen, die schwerwiegendste philosophische Entscheidung
unserer Epoche zu treffen. Wer den Zwang zu einer Entscheidung in dieser Frage selbst fiir
das Problem hilt, mag womdglich dem Denken Paul Riceeurs folgen, der die Alternative
»Mensch oder Sprache“ nie akzeptiert hat. Seine Uberlegungen haben den historischen
Gegensatz von einer erkenntnistheoretischen und ontologischen Orientierung des
Verstehens zur Voraussetzung und versuchen ihn mit dem Argument zu iiberwinden,
dass die menschliche Existenz nur iiber die Sprache erfahrbar gemacht werden kann (vgl.
Ricceur: 1973).

Was ist Literatur?

Das grundsitzliche Problem des theoretischen Denkens lieBe sich méglicherweise mit
den Worten Kleists verdeutlichen, der seinerzeit in Auseinandersetzung mit dem Werk
des Philosophen Immanuel Kant die Einsicht gewann, dass wenn alle Menschen statt der
Augen griine Gliser hitten, sie urteilen miissten, dass die Gegenstiinde, welche sie dadurch
erblickten, fatsdchlich griin seien: ,,und nie wiirden sie entscheiden kénnen, ob ihr Auge
ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzutut, was nicht
ithnen, sondern dem Auge gehort™. Denn so sei es laut Kleist auch mit dem Verstande: L, Wir
konnen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahtheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob
es uns nut so scheint. (Kleist 1985: II, 634) Was aus diesem Grunde notwendig wird, ist ein
Wissen iiber die Bedingungen und Grenzen unseres Wissens.

Unseres Wissens wovon? Von Literatur selbstverstindlich, denn sie ist der Gegenstand
der Literaturtheorie. Nun ist aber das, was wir als Literatur verstehen, keinesfalls
selbstverstindlich. In der Literatur wird das, was uns selbstverstindlich erscheint,
so behaupten es die russischen Formalisten, verfremdet. SchlieBlich erscheint
dem Literaturkritiker die Literatur selbst als ein sonderbares Phinomen, dem kein
Erklirungsversuch beizukommen vermag. Am Ende jeder Interpretation bleibt ein
unsagbarer Rest zuriick, eine verborgene, gleichsam zuriickgewichene Bedeutung, die
Anlass gibt fiir weitere Interpretationen. Die Literatur mit ihren ritselhaften Bedeutungen
erscheint uns all zu oft selbst als ein Ritsel. Wir werden deshalb immer wieder mit der Frage
konfrontiert; Was ist Literatur?

Im Grunde versucht jede Konzeption von Literatur, jede Literaturtheotie eine Antwort
auf diese Frage zu geben. Im Zuge des Formalismus und Strukturalismus wurde die
Kategorie des Textes zur zentralen GroBe der Literaturanalyse. Unsere Ausgangsfrage
lautet entsprechend: Was ist ein literatischer Text? Oder genauer: Was sind die Merkmale
eines literarischen Textes? Gibt es iiberhaupt bestimmte sprachliche Merkmale, die einen
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Text zu einem literarischen Text machen? Wir kénnten annehmen, dass eine bestimmte
Sprachverwendung, die Versform beispielsweise, ein Kriterium fiir das Literarische bildet.
Nun liegt aber ausgerechnet der weitaus groflte Teil dessen, was wir heute als Literatur
bezeichnen, ausgerechnet nicht in dieser Sprachform vor, sondern in der sogenannten
Prosaform. Im 18. Jahrhundert dagegen war eine bestimmte Sprachform, und zwar
der Vers, ausschlaggebend dafiir, einen Text als literarisch anzuerkennen. In der Antike
wiederum wurden Schriften wie z. B. De rerum naturae von Lukrez in Versen abgefasst, die
nach unserem heutigen Verstindnis nicht als literarische, sondern als philosophische bzw.
naturwissenschaftliche Texte gelten. Es gibt also Verse, die als literarische Texte angesehen

werden kénnen, und Verse, die nicht als literarische Texte gelten.

Nun kénnen wir uns in einem zweiten Anlauf fragen, ob bestimmte Texte dadurch zur
Literatur werden, dass sie cinen bestimmten Bezug zur Wirklichkeit aufweisen. Eine
althergebrachte Ansicht ist, dass es sich bei der Literatur um eine imaginative und fiktionale
Redeweise handelt, die im eigentlichen Sinne nicht als »wahrhaftige Rede® beschrieben
werden kann. Als fiktionale Rede bezeichnen wir diejenige nicht-behauptende Rede, die
keinen Anspruch auf Referentialisierbarkeit erhebt. Von literarischen Texten erwarten
wir nicht, dass sie die tatsichliche Wirklichkeit abbilden und dass sie uns Fakten mitteilen
oder sich iberhaupt auf einen auBerhalb des Textes existierenden Sachverhalt beziehen.
Man bezeichnet diese Weise, sich auf Wirklichkeit zu beziehen, als Fiktionalitit. Fiktionale
Texte spiegeln nicht Realitit wider, sondern versuchen, ein eigenstindiges Model/ von
Wirklichkeit za gestalten. Sie beziehen sich auf geschichtsspezifische Wirklichkeitsmodelle,
welche die Kontingenz und Komplexitit der Welt durch Selektion und Reduktion zu
bestimmten Sinnsystemen verarbeiten. Man spricht in diesem Zusammenhang nicht von
der Widerspiegelung von Witklichkeit, sondern von der Nachahmung von Whirklichkeit, und
zwar von kiinstlerischer Nachahmung oder Mimesis.

Daraus lassen sich zwei Schlussfolgerungen ziehen: Erstens werden fiktionale Texte nicht
unter dem Kriterium jhrer unmittelbaren Ubereinstimmung mit realen Sachverhalten
beurteilt; ihre Wahrheit stellt sich auf andere Weise her. Man kénnte sogar sagen, dass
sich ihre Wahrheit durch ein Nicht-Reales ergibt, Zweitens ist Fiktiopalitit nicht an
Texten unmittelbar zu erkennen. Das heiBlt, Fiktionalitit ist keine Eigenschaft, die Texten
anhaftet und sich unbedingt in bestimmten sprachlichen Merkmalen manifestieren
muss. Die Fiktionalitit literarischer Texte ist vielmehr eine Art Setzung, die sich von der
Kommunikationssituation, in denen die Texte gebraucht werden, her bestimmt. Jean-Paul
Sartre verwendet den Begriff des Paktes: Fiktionalitit sei eher ein Pakt zwischen Autoren
und Lesern, d. h. eine unausgesprochene Verabredung, nach der bestimmte Texte, auch

wenn sie tatsichlich nichts Wirkliches darstellen, als Modell von Wirklichkeit angesehen
werden kdnnen.
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Nun zeigt sich aber, dass auch diese Definition nicht ausreicht, denn zur Literatur werden
sowohl romantische Mirchen als auch die philosophischen Notizen von Schlegel und
Novalis gezihlt, die Predigten von Meister Eckart, Autobiographien von Schriftstellern,
Wissenschaftlern oder Politikern und schlieBlich auch dokumentarische Texte wie Die
Ermittlung von Peter Weiss, Der Stellvertreter von Rolf Hochhuth und In der Sache J. Roberr
Oppenbeimer von Heiner Kipphardt, die durchaus den Anspruch auf Faktizitit erheben.
Diese Beispiele sind sehr jungen Datums verglichen mit der langen Tradition von Literatur
im Abendland. Wenn uns heute die Texte Homers als fiktional gelten, so kénnen wir jedoch
gleichermaflen annehmen, dass Homer bzw. der Verfasser der homerischen Hymnen davon
ausging, tatsichlich Geschehenes mitzuteilen. Und umgekehrt gehéren die Texte von
Herodot, bekannt als erster Geschichtsschreiber des antiken Griechenland, zwar zu den
fiktionalen Texten, nicht aber zur Literatur. Wir miissen uns also eingestehen, dass, wenn
wir Literatur unter dem Gesichtspuﬁkt ihrer Fiktionalitit betrachten, es sich um ein noch
nicht sehr altes Verstindnis von Literatur handelt, das nicht zu allen Zeiten giltig war. Und -
wie die Gegenbeispiele der Bekenntnisschriften, Autobiographien und der sogenannten
dokumentarischen Literatur der Nachkriegszeit zéigen, gibt es immer wicder Ausnahmen,
die uns daran zweifeln lassen miissen, dass das Kriterium der Fiktionalitit zumindest fiir die
neuzeitliche Literatur eine allgemeine Giiltigkeit beanspruchen kann.

Y

Es gibt folglich Texte, die als fiktional angesehen werden kdnnen, aber nicht zur Literatar
gehoren, und Texte wie die der dokumentarischen Literatur der 1960er Jahre, die nicht
fiktional sind, aber dennoch den Anspruch erheben, Literatur zu sein. Eine Unterscheidung
zwischen Fiktionalitit und Faktizitit zur Definition von Literatur aufrechtzuerhalten, wire
aus diesem Grunde nicht gerechtfertigt. Vielmehr miisste der Begriff ,,Fiktion®, der bislang
in Opposition zum Faktischen stand, neu formuliert werden.

Der Formalismus und der Strukturalismus griffen im gewissen Sinne die These von der
Literatur als einer spezifischen Art und Weise der Sprachverwendung wieder auf. Beide
versuchen eine konsequente Anwendung linguistischer Prinzipien auf das Studium der
Literatur. Literatur wird dabei als eine Art indirektes Sprechen angesehen, bei dem es
weniger um den Inhalt geht, als vielmehr um seine Form, um das Wie des Sprechens.
Deshalb sei es ein Irrweg, sich mit dem Stoff und den Motiven zu befassen oder gewisse
Textmerkmale als ausschlaggebend fiir das Literarische bestimmen zu wollen; man miisse
sich vielmehr den Verfahrensweisen zuwenden, mit denen der Text arbeitet,

Die Formalisten betrachten das literarische Werk nicht in seinem Ausdrucksgehalt, sondern
als ein materielles Faktum, dessen Struktur und Funktion untersucht werden miisse. Das
Werk begreifen sie als ein Ensemble von Vetfahren, deren Zweck in der Verfremdung
zu suchen ist. Das heifit, die Alltagssprache wird durch das Kunstwerk verformt
oder ,deformiert, und zwar derart, dass es ein vom Alltag verfremdetes Modell von
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Kommunikation und Wirklichkeitsgestaltung sichtbar werden lasst. Durch einen solchen
Verfremdungseffckt wird dic Aufmerksamkeit schlieBlich auf den Wahrnechmungsprozess
selbst gelenkt. In diesem Sinne stellt Kunst nicht einfach eine verfremdete Welt dar, sondern
sie benutzt andere (verfremdete) Konstruktionsmechanismen, um eine andere (verfremdete)
Welt entstehen zu lassen, um letztendlich der Entfremdung des Subjektes in der wirklichen

Welt Ausdruck zu verleihen.

In diesem Sinne stellt die literarische Sprache eine Abweichung von der Alltagssprache dar,
eine Abweichung von der Norm. Hieraus ergibt sich ein Problem, denn Literatur wire
gleichsam ein ,,besonderes” Sprechen im Gegensatz zu einem ,,normalen® Sprechen. Aber
welche Sprache ist ,,das Normale*? Welche Sprache kann als Norm gelten? Inwieweit ist
iiberhaupt die Vorstellung von einer einzigen universell iiber geschlechtliche, regionale und
soziale Besonderheiten hinweg geltenden ,,normalen® Sprache gerechtfertigt?

Hinzu kommt ein besonderer Umstand, der uns in diesem Zusammenhang zu denken
geben sollte. Literatur bedeutet, zumindest in der abendlindischen Vorstellung, einen
sozialen Freiraum, in dem man etwas sagen kann, was man sonst nicht sagen darf, seien es
sexuelle Phantasien, Gesellschaftskritiken oder Utopieentwiitfe einer idealen Gesellschaft.
Literatur ist deshalb lange Zeit mit dem Gedanken der Subversion verbunden worden.
Davon lebt die Literatur zum Teil auch heute noch. Man kann also sagen, dass in der
modernen Gesellschaft die Literatur zu einer Institution geworden ist, in der eine ansonsten
unmogliche Uberschreitung méglich wird. Das erklirt die Tatsache, dass die Gesellschaft
haufig eine groBe Toleranz gegeniiber allem aufweist, was zur Literatur gehort. In der
heutigen Gesellschaft gleicht die Literatur einer AusreiBerin, deren Dummbheiten man
dutchgehen lisst, und sobald sie zurickkommt, verzeiht man ihr.

Ein historisches Beispiel ist der Roman Madame Bovary. Flaubert schreibt in diesem Roman
tiber Ehebruch und Selbstmord, etwas, das im 19. Jahrhundert alltiglich war, aber nicht ans
Licht der Offentlichkeit gezerrt werden sollte. Die Darstellung der burgerlichen Realitit
wurde zu dieser Zeit als unheimlicher Skandal empfunden. Deshalb wurde dieser Roman
damals verfolgt. Im 20. Jahrhundert findet man in der Literatur hiufig Darstellungen von
Drogenexzessen, Prostitution, Sex mit sadistischer Gewalt verbunden. Diese Romane haben
mittlerweile einen reiBenden Absatz gefunden.

Problematisch an der Vorstellung von Norm und Abweichung ist aber auch der Umstand,
dass jede Hervorhebung der Abweichung die Norm bestitigt. Gegen ein solches normatives
Modell lieBe sich das Modell differenter Sprachspiele setzen, wobei jedes Sprachspiel seinen
cigenen Regeln folgt. Wenn man dann die Frage nach dem Literarischen stellt, miisste man
es in den Bezichungen zwischen solchen Sprach- bzw. Diskursspielen suchen. Ein wahllos
aus dem Text herausgegriffener Satz kénnte nicht ohne weiteres als literarisch nachgewiesen
werden. Es kime auf den Bezug zu anderen Wértern und Sitzen an, auf den Kontext, auf
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die soziale Einbettung,

In diesem Zusammenhang kénnte das Literarische im vierten Versuch im Hinblick auf seine
Wirkung beschrieben werden. Das heifit, literarische Texte sind solche Texte, die sich von
anderen Texten durch ihre Wirkung unterscheiden, genauer gesagt, durch die spezifische
Funktion, die sie im Lektiireakt erhalten. Diese Funktion ist also keine Eigenschaft des
Textes selbst, sondern sie ergibt sich in der Lektiirepraxis. Diese besteht nun darin, dass die
Worter und Sitze aus ihrem unmittelbaren Kontext herausgel6st und iiber ihre pragmatische
Absicht hinaus verallgemeinert werden, so dass ein Uberfluss an Bedeutung entsteht. Dieser
Uberfluss wiederum macht eine Interpretation notwendig. Was also Literatur auszeichnet,
ist, dass sie keinen eigentlich praktischen Zweck erfiillt; sie hat ihren Zweck in sich selbst
und verweist auf einen allgemeinen Zustand der Welt, auf einen Existenzzustand oder einen
wleitgeist®,

Im Zeitalter des Strukturalismus hat man sich in der Literaturwissenschaft weitgehend
darauf geeinigt, dass Literatur als eine Art selbstreferentielles Sprechen anzusehen ist. Diese
Definition des Literarischen schlieBt unmittelbar an die These an, dass es sich bei der
Literatur um ein indirektes Sprechen handelt, bei dem die Form im Vordergrund steht.
Die These von der Selbstreferentialitit literarischer Zeichen besagt, dass die Zeichen in
literarischen Texten keinen Referenten haben, d. h. sie verweisen nicht notwendig auf
etwas, was in der Wirklichkeit vorhanden wire. Dennoch miissen literatische Zeichen, um
iberhaupt Zeichen zu sein, auf etwas verweisen. Deshalb sagt man, dass sie auf sich selbst
verweisen, d. h. auf den Zeichenzusammenhang, in dem sie sich selbst befinden und in dem
bzw. durch den sie bedeuten.

Nach Ansicht des Strukturalisten Roman Jakobson sind Selbstreflexivitit und Ambigui;éit
die beiden wichtigsten Ziige des Literarischen bzw. des Kunstwerks allgemein. Als
Kunstwerke gelten diejenigen Objekte, die uns auffordern, ihre Machart zu bedenken
(was zugleich ein Staunen in uns bewirkt), uns aber zur gleichen Zeit in Unruhe dariiber
lassen, denn sie deuten an, dass sie mehr sagen wollen, als sie auszusagen scheinen. Fiir
den Rezeptionsisthetiker Hans Robert JauB wird diese Ambiguitit durch eine absichtliche
Enttiuschung der Erwartungshaltung seitens des Lesers herbeigefiihrt, was letztlich
eine permanente Verschiebung des Erwartungshorizontes durch die Kunst bewirkt. Die
Semiotiker hingegen sehen die Ambiguitit in einem wesentlichen Sinniiberschuss bzw. ciner
Uberdetermination an Sinn gegeben, mit anderen Worten: Polysemie, was soviel heit wie
Mehrdeutigkeit und Offenheit an Sinn.

SchlieBlich bleibt bei all den Erliuterungen zu beriicksichtigen, dass das Literarische
sich nicht einfach an Textmerkmalen ablesen lisst. Was die gegenwirtige Auffassung
von Literatur kennzeichnet, ist eher so etwas wie eine allgemein anerkannte Formel, ein
»diskursives Schema®. Die in der Literatur zustande gebrachte Wahrnehmungsverfremdung,



Einleitung: Das Selbstverstindnis der Literaturtheorie

ermoglicht durch Selbstreflexivitit und Ambiguitit, gibt uns den Leitfaden fiir unsere
Lektiire von Literatur an die Hand. Wir haben schon gesehen, dass die Lektiirepraxis die
entscheidende Rolle spielt bei dem, was eigentlich als Literatur anerkannt wird und was nicht.
Es ist die Lektiire, die einen Text zur Literatur werden lasst. Und die Lektiire ist sowohl ein
individueller als auch ein gesellschaftlicher Akt (denken wir an die Biicherverbrennungen).

Es sollte deutlich geworden sein, dass es kein eindeutiges Merkmal gibt, aus dem wir
schlieBen kénnten, wann wir es mit Literatur zu tun haben und wann nicht. Selbst
wenn man literarische Texte auf der Grundlage der Selbstreferentialitit liest, bleibt man
eingeschlossen im Horizont einer noch nicht sehr alten Lektiirepraxis, die sich erst im 20.
Jahrhundert herausgebildet hat und die ihre Wurzeln am Anfang des 19. Jahrhunderts hat,
bei der Jenaer Frithromantik. Vor diesem Hintergrund spielt sich die literaturwissenschaft-
liche Textinterpretation heute ab. Gewiss kann man auch die Odyssee von Homer oder
den Faust von Goethe als selbstreferentielle Texte lesen. Doch sind diese Texte zu ihren
Entstehungszeiten unter anderen Konstitutionsbedingungen geschrieben worden. Wir lesen
diese Texte also auf der Grundlage einer Lektiirepraxis, die sich erst mit der Herausbildung
der modernen Literaturtheorie konstituiert hat. Es scheint also angebracht zu sein, von
Konstitutionsbedingungen statt von Textmerkmalen zu sprechen, wenn wir das Literarische

untersuchen wollen.

Was zeigt uns diese Diskussion? Als Erstes sollte deutlich geworden sein, dass es keinen
Katalog von allgemeinen Textmerkmalen gibt, nach denen wir — unabhingig von der
historischen Entwicklung ~ literarische Texte von anderen Texten unterscheiden kénnten.
Als Zweites sollte klar geworden sein, dass es sich bei dem Begriff , Literatur um eine
Zuschreibung handelt, die innerhalb ciner bestimmten Lektiirepraxis in Bezug auf bestimmte
Texte gemacht wird. Als Drittes sollte in der Diskussion eine Unterscheidung deutlich
geworden sein, die wir am Ausgangspunkt noch nicht bedacht hatten: die Unterscheidung
zwischen Literatur (nimlich dem Umstand der Zuschreibung) und literarischen Texten.
Denn die Begriffe ,,Literatur und , literarische Texte® sind nicht identisch. Wir kénnen
Literatur nicht einfach als die Gesamtheit aller literarischen Texte verstehen, so als ob es eine
imaginire Weltbibliothek aller Texte giibe, die als literarisch gelten kénnen. Was wir unter
Literatur verstehen, bestimmt sich nicht von den Texten her, sondern umgekehrt: Ob ein

Text als literarisch angesehen werden kann, bestimmt sich davon, ob er zur Literatur gehort
oder nicht.

Literarische Texte sind solche Texte, die als Literatur Junktionieren. Zwar ist dies eine
zitkulire Definition, sie macht aber das Problem deutlich: Die Zuordnung eines Textes zur
Literatur ist eine Vorentscheidung, die tief in einem kulturellen Wissen verankert ist. Eine
solche Vorentscheidung geht gewdhnlich auch der Lektiire voraus. Sie bedingt die Wahl
der Methode und des Interpretationsverfahrens. Die Bedingungen und Grenzen dieses
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kulturellen Wissens zu beleuchten, ist Aufgabe der Literaturtheorie. Die Literaturtheorie
miisste aber gleichermaBen untersuchen, wann ein Text als Literatur funktioniert bzw. zu
funktionieren beginnt und wann er nicht mehr als Literatur funktioniert.

Der funktionale Literaturbegriff

Eine Definition des Literarischen miisste von einem grundlegenden Funktionszusammenhang fiir
Texte ausgehen. Diejenigen Texte, die in diesem besonderen Funktionszusammenhang
funktionieren, sind, unabhingig von ihren sonstigen Eigenschaften, also auch unabhingig
von ihren Textmerkmalen, literarische Texte. Also nicht weil sie bestimmte Merkmale
besitzen, sondern weil sie auf bestimmte Weise funktionieren, kénnen sie zur Literatur
gerechnet werden.

Um Literatur als einen funktionalen Begriff zu verdeutlichen, vergleicht der Litera-
turwissenschaftler Terry Eagleton den Begriff , Literatur® mit dem Begriff ,,Unkraut “
(Eagleton 1988: 10). ,,Unkraut* bezeichnet eben keine spezielle Pflanzenart, sondern jede
beliebige Pflanze, der eine bestimmte Funktion zugeschrieben wird: Sie behindert als
nutzlose Pflanze das Wachstum der Nutzpflanzen. Der Wert der Literatur scheint genau der
umgekehrte zu sein: Es handelt sich um eine Rede, die geschitzt, gesammelt, kanonisiert
und interpretiert wird. Man miisste sich einmal fragen, warum der Literatur solch eine
immense Bedeutung zugestanden wird — und das nicht nur in der abendlindischen Kultur.
Warum wird ihre Rede derart sakralisiert, dass keine Geschlchtsschrelbung, ohne sie zu
zitieren, auszukommen scheint?

Deas niichste Problem bezieht sich nun darauf, wie man diesen besonderen Funktionszusammenhang
theotetisch fundieren kann. Zunichst bieten sich folgende Méglichkeiten an: Als Erstes
konnte man von gewissen historisch veranderlichen Einstellungen der Menschen gegeniiber
Texten ausgehen. Es handelt sich aber weniger um subjektive Einstellungen, als vielmehr
um kollektive (und zum Teil unbewusste bzw. nicht reflektierte) Einstellungen innerhalb
einer Kultur, die durch Sozialisierung und Bildung vermittelt wetden. Solche Einstellungen
kénnen von bestimmten Werturteilen geprigt sein wie sie zum Beispiel der Begriff belles
lettres (so etwas wie ,,gutes Schreiben*). Dennoch reichen solche Begriffe nicht aus, um
diesen Funktionszusammenhang adiquat zu beschreiben, denn solche Werturteile sind zum
cinen verinderlich, zum anderen wurden die Kategorien des ,,guten Geschmacks* spitestens
gegen Ende des 19. Jahrhunderts ginzlich aufgelést und koénnen nicht mehr als Kriterien fiir
das Literarische gelten. Dariiber hinaus sind Wertvorstellungen stets abhingig von Ideologie
und den Bildungsapparaten, in denen sie zustande kommen.

Aus diesem Grund geht man in der Literaturwissenschaft von institutionalisierten
Uberzeugungsstrukturen aus, die jedem Textumgang vorausgehen und die sich in der
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jeweiligen Lektlirepraxis ausdriicken. Sie kénnen mehr oder weniger ideologisch sein, in
jedem Fall aber sind sie epistemologisch, d. h. von historisch variablen Wissensdispositionen
bedingt. Diese Uberzeugungsstrukturen werden durch das Wissen begriindet, das man
von der Literatur hat, unabhingig davon, wie weit dieses Wissen dem Subjekt bewusst
ist. Zugleich sind diese Uberzeugungsstrukturen zugleich Ergebnis und Gegenstand einer
bestimmten Machtausiibung. In dieser Hinsicht ist Interpretation immer auch mit einem
politischen Handeln verbunden, selbst wenn sich Literatur bzw. bestimmte Literaturen
gegen cine solche Art Beziehung abschotten und sich gegen politische oder ideologische

Vereinnahmungen wehren.

Der Begriff der Modernitit

Die Frage ,,Was ist Literatur? lisst sich nicht allgemeingiiltig fiir alle Epochen béantworten.
Durch die verschiedenen Epochen der abendlindischen und im Speziellen der deutschen
Literatur hindurch lassen sich folgende Seinsweisen des Literarischen ausmachen. Grob
schematisch ergibt sich folgendes Bild:

Im 17. Jahrhundert (im Zeitalter des Barock) ist das Schreiben und Lesen von literarischen
Texten an den Modus der Gelehrsamkeit gebunden;

im 18. Jahrhundert (Aufklirung bis Klassik und Romantik) erfolgt das Schreiben und

Lesen von literarischen Texten im Modus der Bildung und Schénheit (begriindet durch die
Asthetik);

im 19. Jahrhundert wird das Schreiben und Lesen von literarischen Texten durch den Modus
der Wirklichkeit determiniert (Realismus); der realistische Roman soll ein der Wirklichkeit
entsprechendes Bild der Zeit geben;

im 20. Jahthundert liuft das Schreiben und Lesen von literarischen Texten im Modus
der Sprache ab, d. h. auf der Grundlage des sprachlichen Materials (These der
Selbstreferentialitit literarischer Zeichen). Im engeren Sinne werden wir diesen Zeitabschnitt
literaturgeschichtlich als Moderne bezeichnen.

Wir sind schon in der bisherigen Diskussion auf den Gedanken gestoBen, dass
man mit seinem jeweiligen Wissen innerhalb eines historischen Horizonts von
Uberzeugungsstrukturen oder besser von Wissensformationen tiber Literatur eingeschlossen
bleibt. Der historische Wandel des Funktionszusammenhangs , Literatur wird durch den
Umstand verdunkelt, dass die zur Untersuchung stehenden Texte erst vor dem Hintergrund
der gerade dominierenden Uberzeugungsstruktur der Literatur zugeordnet werden. Das
bedeutet, dass die Zuschreibung zur Literatur keinesfalls universell ist. Man vergisst nur zu
schnell, dass viele dieser Texte rickblickend zur Literatur erklart und als Literatur behandelt
werden. Geschichtsschreibung heif3t hier cigentlich nichts anderes, als auf der Folie der
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Gegenwart das Vergangene zu rekonstruieren.

Obgleich ,,Literatur als ein bestimmter Funktionszusammenhang, wie er uns heute
begegnet, mit seinen spezifischen Implikationen und Regeln eine relativ junge Erscheinung
ist (man kann davon ausgehen, dass er sich gegen Ende des 18. Jahrhundert in der Gestalt,
wie wir ihn kennen, konstituierte), werden beispielsweise Texte aus der griechischen Antike
oder dem Mittelalter als Bestandteile des gesamten Funktionssystems ,,Literatur aufgefasst.
Obwohl aber diese Texte einen Teil dessen bilden, was man heute als Literatur bezeichnet,
miissen sie noch lange nicht einen Teil dessen gebildet haben, was man als antike griechische
Literatur bezeichnen kdnnte. Es ist sogar zweifelhaft, ob es so etwas wie eine griechische
Literatur in genau dem Sinne, wie wir Literatur verstehen, gegeben hat. Mit anderen
Worten, auch wenn durchaus eine Bezichung von Euripides’ Werk zu unserem heutigen
Funktionssystem , Literatur existiert und man deshalb von ,,Literatur“ sprechen kann, so
muss die Beziehung desselben Werkes zum Sprechen des antiken Gtiechenland noch lange
nicht mit Notwendigkeit Iiteratur gewesen sein.

Aus diesem Grunde stellt sich fiir die literaturwissenschaftliche Forschung die Aufgabe,
die Formationsprinzipien und RegelmiBigkeiten aufzufinden, durch die der jeweilige,
historisch spezifische Funktionszusammenhang des literarischen Schreibens und Lesens zu
charakterisieren ist. Das wire ein Forschungsprojekt, das ein neues Licht auf das werfen
wiirde, was wir so selbstverstindlich als ,,Literatur® bezeichnen. Geschichtsschreibung von
Literatur wire dann nicht mehr die Rekonstruktion des Vergangenen auf der Grundlage des
Gegenwirtigen, sondern das Aufdecken der Verdunkelungen des jeweils Gegenwirtigen,
Dieses Projekt entspriche dem Vorhaben einer diskursanalytischen Literaturarchiologie.

Wenn wir uns aber in dem votliegenden Buch darauf beschrinken, die verschiedenen
Schulen und Deutungsansitze der modernen Literaturtheorie im 20. Jahrhundert
vorzustellen, bewegen wir uns bereits innerhalb eines bestimmten Funktionszusammenhangs
von Litetatur, den wir als ,,modern® begreifen kénnen, und damit in einer in sich kohirenten
und zugleich geschlossenen Wissensformation. In diesem Zusammenhang interessieren uns
besonders die Schwellen und Diskontinuititen.

An die Problemstellung, den gegenwirtigen (modernen) Funktionszusammenhang
»Literatur” zu beschreiben, schlieBt sich in Hinblick auf die Epochenschwelle, also auf
das Entstehungsmoment der Moderne, die Frage nach den Kiriterien fiir die Modernitit

literarischer Texte an. Allgemein kann man die Schwelle zur Moderne durch drei Uberginge
verdeutlichen:

Erstens einen Ubergang von den Dingen zu den Zeichen,
zweitens einen Ubergang vom Wahrgenommenen zur Wahrnehrnuhg,

drittens einen Ubergang vom Sein zur Funktion.
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Was besagen diese Uberginge? Die moderne Kunst, wie sie gegen Ende des 19.
Jahrhundert sich in der Malerei mit den Impressionisten und in der Dichtung mit Mallarmé
herauszubilden begann und in den Avantgardebewegungen in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts ihren Niederschlag fand, kann als der umfassende Versuch angesehen werden,
die Wirklichkeit, wie sie auf der Grundlage der bisherigen Wahrnehmungsstrukturen
erfahren wurde, radikal in Frage zu stellen. Die Kiinstler strebten danach, einen Bezug
zur Dynamik der sozialen Realitit herzustellen. Die Dinge in ihrer Erscheinung wurden
ungewiss. Sie wurden nicht mehr als sie selbst betrachtet, sondern als Zeichen, die auf ihren
Funktionszusammenhang verweisen. Die moderne Kunst kann daher als die radikale Absage

an die mimetische Kunst angesehen werden.

Die wesentliche moderne Erkenntnis diesbeziiglich ist, dass wir lediglich eine Vorstellung
von den Zeichen besitzen. Diese Erkenntnis miindet schlieBlich in der Einsicht, dass die
Ordnung, die wir in den Dingen vermuteten, in Witklichkeit eine Ordnung des Sprechens
und Denkens ist: die Ordnung einer bestimmten Rede iiber die Dinge. Das, wovon wir
glauben, dass es unser empirisches Wissen von den Dingen ist, ist kein Wissen von etwas
ontologisch Gegebenem, sondern eine diskursive Konstruktion (d. h. eine Produktion
und Formation von Aussagen), die Subjekte unter bestimmten Bedingungen und unter
bestimmten RegelmiBigkeiten entwerfen (von denen sie selbst wenig oder kaum etwas
wissen), um sich eine Welt zu konstruieren bzw. sich in ihr zurecht zu finden. Das Problem
ist also nicht das einer Ordnung der Dinge im strengen Sinne, sondern das einer Ordnung
der Rede, einer symbolischen Ordnung von Zeichen.

Zweitens wird in der modernen Kunst der Bezug zur Wirklichkeit als mittelbar erkannt. Die
entscheidende Frage ist daher: Was konnen wir erkennen? Der Blick wendet sich von den
wahrgenommenen Objekten ab und der Art und Weise der Wahrnehmung selbst zu. Licht
und Farbe werden beispielsweise zu neuen Gegenstinden der impressionistischen Malerei.
Im Kubismus kommen als wiederum neue Gegenstinde die geometrischen Figuren hinzu,
auf deren Folie wir Gegenstinde als solche erkennen. Die moderne Zwélftonmusik wendet
sich von der Tonalitit ab und ergriindet die Prinzipien der Komposition von Tonmaterial,
wozu alle zwélf Tone der chromatischen Skala in eine bestimmte Anordnung zerlegt werden
und durch eine bestimmte Modifikation (Umkehrung, Krebs, Umkehrung des Krebses)
wiederkehren, so dass jeder Ton seinen Stellenwert nur in einer Reihe besitzt. Adorno
spricht in diesem Zusammenhang von der Idee der rationalen Durchorganisation des
gesamten musikalischen Materials. Dabei sollten nach Forderung Adornos alle musikalischen
Mittel (Harmonik, Melodik, Kontrapunkt, Rhythmus, Form, selbst Instrumentation) dem
Konstruktionsprinzip unterstellt werden, um gleichsam alle blinden Prinzipien wie das der
Tonalitit auszuschlieBen.

Obgleich man in der Literatur hartnickig am Glauben testhilt, dass Sprache einen Sinn
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hat und cin Text einen Sinn ergeben muss, dass Sprache also stets auf Sinn angewiesen sei,
wird diese Vorstellung spitestens durch die Konstruktion sogenannter Zufalls-, Laut- oder
Unsinnsgedichte im Dadaismus verabschiedet. Der Surrealismus wiederum versucht unter
Anwendung der ,,automatischen Schreibweise®, eine untergriindige Bedeutungsstruktur
jenseits der Vernunftkategorien zu ergrinden, wobei das Unbewusste unvermittelt zum
Ausdruck gebracht werden sollte, noch bevor es der kontrollierenden Vernunft aus-
gesetzt ist.

Zu Beginn des 20. Jahrhundetts sind in simtlichen Kunstrichtungen ihnliche Tendenzen zu
beobachten: Zertrimmerung von Gegenstindlichkeit in der Malerei, von Tonalitit in der
Musik und schlieflich Zertrimmerung der Syntax in der Literatur. Mit Bedacht werden in
der modernen Literatur absurde Konstruktionen entworfen, welche sich selbst als sinnlose
Wortkonstrukte artikulieren, um deutlich zu machen, dass die vorherrschende und fiir
evident gehaltene Ordnung des Sprechens und Denkens tatsichlich nur eine fest gefigte
Ordnung unter anderen méglichen Ordnungen ist (und vielleicht nicht einmal die beste).
Dabei wird auch deutlich, dass die Begriindung dieser Ordnungen ebenso willkiirlich ist,
wie die grotesk und abwegig erscheinende Ordnung des Sinnlosen. Diese Konfrontation
von Sinn und Unsinn fiihrt schlieBlich zur Erschiitterung der etablierten Sinnstrukturen.
Das gleiche spielt sich (insbesondere beim Dadaismus und Surrealismus) in der Sphire des
Sozialen ab.

Befassen wir uns nun mit dem dritten Aspekt, dem Ubergang vom Sein zur Funktion.
Da wir es ausschlieBlich und ausdriicklich mit Zeichen zu tun haben, finden wir uns als
Leser von moderner Literatur und als Betrachter von modernen Kunstwerken in einen
Zusammenhang eingebunden, der mit dem eigentlichen (ontischen) Sein nichts mehr zu tun
hat. Im Gegensatz zum Ding wird ein Zeichen in seiner Funktion betrachtet. Die in sich
geschlossene, autonome, mehr oder weniger freie, aber unentwegt sich zu befreiende, sich
zu emanzipierende oder zu entwickelnde Persénlichkeit des modernen Menschen zerfillt in
unzihlige soziale Rollen, die in ihrer jeweiligen Funktion beleuchtet wird. Es vollzieht sich
cine Wende, die Brecht einmal mit den Worten beschrieb, dass das ILeben in die Funktionale
gerutscht sei.

Aus dem Verlust der Identitit der Objekte folgt mit Notwendigkeit der Verlust der Identitit
der Subjekte. Die Vorstellung vom autonomen, sinnstiftenden Subjekt wird in der modernen
Kunst angefochten und schlieBlich zertrimmert. Dem reflektierenden Denken bleibt nur
die Feststellung, dass das Ich ,unrettbar ist (Ernst Mach). Romane wie Die Schlapwandler
von Hermann Broch oder Der Mann obne Eigenschaften von Robert Musil versuchen

diesen Zustand der Existenzlosigkeit und des allgemeinen Werteverfalls mit neuen
Verfahrensweisen zur Darstellung zu bringen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass es sich bei der modernen Kunst um eine



