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Einleitung

Unabhingig von seinen jeweiligen Inhalten impliziert Wissen eine Vorstellung
von seiner Speicherung. Denn der Bezug auf Wissen im Kontext einer gegebe-
nen Kommunikation setzt voraus, dal Wissen zur Verfiigung steht, d.h. es muf3
zuvor gespeichert worden sein, um aktuell abgerufen werden zu kénnen. In-
sofern ist Wissen, um als solches fungieren zu kénnen, auf seine Bewahrung
angewiesen, nicht (meht) gespeichertes Wissen hort auf, solches zu sein, es ver-
schwindet, und zwar ungeachtet seiner eventuellen Richtigkeit und der theore-
tischen wie praktischen Instanzen, die an seinem Zustandekommen beteiligt
waren. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, daB3 weder die Methoden der Aufbewah-
rung des Wissens noch die Organisation seiner Bereitstellung oder die Modi sei-
ner Aktualisierung sich von selbst verstehen, mehr noch: Alle drei Momente —
die Aufbewahrung, die Bereitstellung und die Aktualisierung des Wissens — bil-
den Ordnungsmuster, die Wissen in epistemische Kontexte einbetten und ihm
auf diese Weise erst Form und relative Dauer verleihen. Die Speicherung des
Wissens, so lieBe sich behaupten, ist ihm selbst nicht duflerlich, es handelt sich
nicht um ein sekundires Phinomen der Wissensgenese, sondern um eines, das
an der Formierung des Wissens einen wesentlichen Anteil hat. Weil insofern
Wissen — freilich nicht nur, aber auch nicht zuletzt — ein Ergebnis seiner formie-
renden Speicherung darstellt, ist die historisch-kulturwissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit dem Problem der Speicherung von Wissen etwa im Rahmen einer
Wissensgeschichte von besonderem Interesse. Eine solche Aufarbeitung des
Phinomens Wissensspeicher beinhaltet sowohl eine theoretische wie auch eine
praktische Perspektive: Sie setzt zum einen — theoretisch — eine Definition von
Wissen voraus, die aus dem Blickwinkel einer historischen Kulturwissenschaft
handhabbar ist und mit deren Hilfe die Bandbreite dessen bestimmbar ist, was
als Wissensspeicher aufgefaBBt werden kann, und zum anderen muB sich die Auf-
arbeitung des Phinomens — praktisch — auf die Analyse von Verfahren und
Effekten historisch konkreter Erscheinungsformen von Wissensspeicherung
konzentrieren.

Die klassische philosophische Definition, die Wissen als gerechtfertigte wahre
Uberzeugung begteift,! ist fiir eine historisch verfahrende Kulturwissenschaft
wenig hilfreich. Denn indem sie Wissen an Wahrheit bindet, engt sie den Wis-
sensbegtiff fiir die Bedirfnisse der historischen Kulturwissenschaft gleich in

! Vgl. etwa Platon: Theaitetos, 201c—d.
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zweifacher Hinsicht, nimlich in einer diachronen und in einer synchronen Hin-
sicht, zu sehr ein. Es liegt auf der Hand, daB historische Wissensbestinde in vie-
len, wenn nicht gar in der Mehrheit aller Fille iiberholt sind und daher dem
Wahrheitskriterium nicht bzw. nicht mehr entsprechen. Das nicht bzw. nicht
mehr wahre Wissen auszuklammern, kann fiir eine an der Genese und der Zirku-
lation von Wissen interessierte Kulturwissenschaft nicht in Frage kommen. Dies
gilt auch fiir Wissensbestinde, deren Wahrheitsgehalt schon auf der synchronen
Ebene, also von Zeitgenossen, in Zweifel gezogen wurde. Diese Fragwiirdigkei-
ten in der Giiltigkeit von Wissen nimmt die Wissensgeschichte zur Kenntnis und
bezieht sie in ihre Analysen ein, doch diirften sie sie kaum dazu veranlassen, das
epistemisch prekire Wissen von vornherein auszugliedern.

Die definitorische Verbindung von Wissen mit Wahrheit soll deutlich ma-
chen, dal Wissen gegentiber dem Glauben oder dem Meinen als Formen des nur
subjektiven Flirwahrhaltens ein anderer — wenn man so will: héherer — epistemi-
scher Status zukommt.? Hilt man Wahrheit als Definiens des Wissensbegriffs fiir
entbehrlich und will man dennoch an der Abgrenzung zwischen Wissen auf der
einen und Meinen sowie Glauben auf der anderen Seite festhalten, dann muf} das
Augenmerk auf besondere, nachvollziehbare Vorkehrungen gelegt werden, die
die Qualitit des Wissens ausweisen. Hierfiir bietet sich prima facie der Begriff
»Rechtfertigungc an, denn damit lassen sich besondere, sachlich nachvollziehbare
und beschreibbare MaBnahmen fassen, die ergriffen wurden, um eine Aussage
etwa vom Status des bloBen Meinens in den valideren Status des Wissens zu
tberfithren.? Allerdings kime es dabei darauf an, den Rechtfertigungsbegriff im
Hinblick auf die Formierung von Wissen so weit zu fassen, daB Wissen als ge-
rechtfertigte Aussage auch dann noch gegeben ist, wenn die Vorkehrungen zur
Rechtfertigung von Seiten des Produzenten entweder nicht erkennbar sind oder
erst gar nicht getroffen wurden und daher anstelle einer tatsichlichen Rechtferti-
gung lediglich eine Rechtfertigungsunterstellung des Rezipienten vorliegt. Wissen
ist in diesem Fall nicht auf eine Leistung des Produzenten, sondern des Rezipien-
ten zuriickzufithren, es ist gegeben, weil der Rezipient eine Proposition als Wis-
sen wahrnimmt, akzeptiert und behandelt. Die Wissensgenese beruhte demnach
nicht ausschlieBlich, ja genaugenommen nicht einmal wesentlich, auf einem spe-
zifischen Akt des Wissensproduzenten, sondern ist Effekt eines Anerkennungs-
aktes, den derjenige unternimmt, der etwas als Wissen rezipiert. Dieser Anerken-
nungsakt geschieht freilich nicht voraussetzungslos, denn der Rezipient erkennt
nur dann etwas als Wissen an, wenn seine Kiriterien fiir die Anerkennung erfillt
sind, und es liegt auf der Hand, daBl der Wissensproduzent fiir gew6hnlich MaB3-
nahmen ergreift, mit deren Hilfe er die Wahrnehmung steuert und die Aner-
kennung stimuliert oder motiviert, d.h. er kommt dem Rezipienten insofern ent-

2 Vgl. dazu Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 850.

3 Vgl. dazu etwa die Ausfithrungen von Alexander Becker: Kann man Wissen konstru-
ieren? In: Claus Zittel (Hg.), Wissen und soziale Konstruktion. Berlin 2002 (Wissens-
kultur und gesellschaftlicher Wandel 3), S. 13-25.
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gegen, als er nachvollziehbar die Verfahren ausweist, die es als gerechtfertigt
erscheinen lassen, Aussagen als Wissen wahrzunehmen, zu akzeptieren und zu
behandeln.

Wenn es also strenggenommen nicht bzw. nicht wesentlich darauf ankommt,
daBl Wissen wahr und gerechtfertigt ist, sondern es vorerst nur darum geht, dal3
eine Proposition als Wissen anerkannt wird, dann bedeutet dies, da3 dabei weni-
ger die intrinsischen sachlichen Qualititen der Proposition entscheidend sind als
vielmehr deren pragmatische Valenzen. Diese erzielen epistemische Effekte, die
ihrerseits wiederum auf entsprechenden Leistungen sowohl des Wissenspro-
duzenten als auch des Wissensrezipienten beruhen. Akzeptiert man dies, dann
konnte man Wissen als referenzialisierbare Aussagen definieren, die wihrend
einer unbestimmten, d.h. lingeren oder kiirzeren Dauer, erfolgreich kommuni-
ziert werden. Dieser Erfolg ist von vier Faktoren abhingig: Erstens von der Exi-
stenz eines durch die Proposition transportierten Sachgehalts, der sich — und das
ist der zweite Faktor — ausweislich des kommunikativen Erfolges in itgendeiner
Hinsicht in einem weiten Sinne funktional bewahrt, d.h. Wissen ist ein solches,
wenn es auf eine Frage antwortet, wobei genaugenommen der Fragende iiber die
Triftigkeit der Antwort entscheidet. Drittens ist der kommunikative Erfolg einer
Aussage abhingig von ihrer Einpassung in einen kommunikativen Rahmen, in-
nerhalb dessen die Aussage als Wissen fungieren und tradiert werden kann. Und
dazu gehort schlielich viertens ein Medium, das in der Lage ist, zum einen die
(relative) Dauer und zum anderen die Identitit einer Aussage als Wissen zu ge-
wihrtleisten. Denn damit Aussagen als Wissen kommunizierbar sind, mufl Wissen
als identisches iiber eine gewisse Dauer wahrnehmbar sein. Dieser letzte Punkt
ist fur den votliegenden Zusammenhang von besonderem Interesse, untet-
streicht er doch das besondere Gewicht, das der Wissensspeicherung in dem
komplexen ProzeB3 der Wissensgenese zukommt.

2.

In seinem vergleichsweise schmalen, dennoch aufschluf3reichen Buch Nexe Wis-
sensordnungen. Wie aus Informationen und Nachrichten kulturelles Wissen entsteht hat Olaf
Breidbach — tiberwiegend konzentriert auf die Leistungen des Wissensproduzen-
ten, ansonsten aber durchaus im Sinne des bisher Dargestellten — den Zusam-
menhang von Wissen und Wissensordnung als Ordnung seiner Prisentation
tberzeugend vorgefithrt. Wissen ist nach Auffassung von Breidbach »nicht ein-
fach ein Mehr an Information, sondern es ist strukturierte Information, es ist der
Kontext, aus dem heraus und in dem ich Fragen stellen und Antworten finden
kann«.* Die Information wird strukturiert, indem sie mit Hilfe einer bestehenden
Ordnung interpretiert und in den Kontext dieser Ordnung plaziert wird. Von
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dieser Position aus erhilt die Information ihren epistemischen Wert und wird so
zum Wissen.> Dabei versteht sich, daB die Ordnung einerseits akzeptiert wird
und andererseits sowohl durch ihre Beziehung zu anderen Ordnungen als auch
durch das produktive Potenzial der stindig hinzukommenden Informationen
nicht statisch ist, sondern durchaus flexibel sein und bleiben muf3. Die Genese
des Wissens beginnt bei der Wahrnehmung, durchliuft je nach Wissenssystem
unterschiedliche Stadien der Verarbeitung und endet mit dem >Archiv¢. In ihm
bleibt nur das bewuBt, »was bei gezieltem Fragen auch wiederentdeckt und in
Bezug zu anderem gesetzt werden kann. Das bedeutet, daBB die Ordnung des
Archivs bestimmt, ob sich eine Information verliert oder ob sie Teil des Wissens
wird und damit als Referenz fiir jede weitere Zuordnung von Informationen zur
Verfugung steht«. Insofern halt Breidbach zu Recht fest: »Wissen ist demnach
durch die Ordnung bestimmt, in der wir es prisentieren«.” In dieser Prisentation
manifestiert sich die im Prinzip bewegliche, nimlich immer wieder neu zu legiti-
mierende bzw. zu revidierende Ordnung, die bereits die Verarbeitungsprozesse
wihrend der Formierung des Wissens gesteuert hat und die sich nun in Medien
und Verfahren niederschlagt, die auf Bewahrung zielen. Mit der Prisentation
kommt der FormierungsprozeB3 zu einem vorliufigen Ende; Wissen wird in einer
gegebenen, tatsichlich aber nicht statischen Ordnung als einstweilen Geronnenes
dargeboten, das wihrend einer lingeren oder kiirzeren Dauer Anschlisse fiir
weitere Verwendungen — Rezeptionen und Produktionen — bietet.

Die Prasentationsform des Wissens ist zugleich Form seiner Bewahrung. Mit
der Hilfe der Form eines Wissensspeichers und der durch sie erméglichten Funk-
tion wird das jeweilige Wissen in einen Kontext plaziert, auf den sich der Wis-
sensspeicher bezieht. Sowohl das Wissen selbst als auch sein Speicher sind in-

4 Olaf Breidbach: Neue Wissensordnungen. Wie aus Informationen und Nachrichten
kulturelles Wissen entsteht. Frankfurt am Main 2008, S. 26.

5 Ob der Begriff >information¢ zur Bezeichnung dessen angemessen ist, was sozusagen
als Material dem erst noch zu formierenden Wissen vorausliegt, darf an dieser Stelle
dahingestellt bleiben. DaB Wissen das Ergebnis eines Verarbeitungsprozesses dar-
stellt, hat nicht zuletzt Peter Burke mit seiner vielzitierten Unterscheidung zwischen
dem Rohen und dem Gekochten sinnfillig zum Ausdruck gebracht: Wihrend die
Information »roh, spezifisch und praktisch ist«, bezeichnet das Wissen »das gedank-
lich Verarbeitete und Systematisierte«. Der Hinweis darauf, dal »diese Unterschei-
dung nur eine relative ist, da unser Hirn alles verarbeitet, was wir wahrnehmeng, deu-
tet auf Burkes Skepsis gegentiber der Moglichkeit einer tatsichlich voraussetzungslo-
sen Wahrnehmung des >Rohenc hin (Peter Burke: Papier und Marktgeschrei. Die Ge-
burt der Wissensgesellschaft. Berlin 2001, S. 20f)). — Zum Versuch, einen Begriff von
Information zu etablieren, der praziser als der Wissensbegriff die »pragmatische(n]
Aspekte der Wissenskultur« im Hinblick auf eine spezifische Aufgabe betont, vgl.
Arndt Brendecke, Markus Friedrich, Susanne Friedrich: Information als Kategorie hi-
storischer Forschung. Heuristik, Etymologie und Abgrenzung vom Wissensbegriff.
In: Dies. (Hg.), Information in der frithen Neuzeit. Status, Bestinde, Strategien. Berlin
2008 (Pluralisierung & Autoritit 16), S. 11—44, hier S. 16.

6 Breidbach, Wissensordnungen (wie Anm. 4), S. 37.

7 Ebd,S. 12
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sofern zundchst an einen bestimmten Kontext gebunden, sie kénnen aber auch
in der Folge synchron wie diachron in unterschiedlichen pragmatischen Kontex-
ten unterschiedlich funktionalisiert werden. Die Analyse eines Wissensspeichers
gibt dariiber Aufschluf3: Sie kann und sollte zeigen, an wen sich der Wissensspei-
cher mit welchen Mitteln und welcher Darstellungsabsicht wendet, und sie sollte
nachvollziehbar machen, unter welchen Voraussetzungen und mit welchen Ver-
fahren Wissen generiert, bewahrt und gegebenenfalls nach lingerer Zeit erneut
verwendet wird. Dabei zeigt sich gerade mit Blick auf die unterschiedliche Prag-
matik von Wissensspeichern, daB} in der historischen Perspektive unterschiedlich
spezifizierte Wissensspeicher aufgrund unterschiedlicher Funktionen sowohl
nebeneinander bestehen als auch chronologisch einander ablésen kénnen.

Bei der nidheren Untersuchung von Wissensspeichern stellt sich eine ganze
Reihe von Fragen, durch deren Beantwortung Aufschlufl iiber die spezifischen
Formen und Funktionen der jeweiligen Wissensspeicher gegeben werden kann.
Am Beginn stehen oftmals Fragen nach der spezifischen Ausgangssituation: Auf
welches Desiderat reagiert der Wissensspeicher? Auf welche inhaltlichen Quellen
bezieht er sich? Wird das Vorhaben in bezug auf die Adressaten gerechtfertigt?
Die Frage nach der Darstellungsabsicht und den Mitteln ihrer Umsetzung impli-
ziert die Frage nach den Einzelheiten der Prisentation und ihren spezifischen
Funktionen: Auf welche Ordnungsmuster wird zuriickgegriffen, wie wird die
Prisentation sprachlich gestaltet? Handelt es sich um eine geschlossene oder um
eine offene Form, die sowohl inhaltlich als auch formal darauf angelegt ist, wei-
tergeschrieben zu werden? Aus moglichen expliziten Verbindungen zu oder Ab-
grenzungen von anderen Wissensspeichern ergibt sich die Frage nach méglichen
Zielen oder Wirkungen, die jenseits der gattungstypischen Wissensvermittlung
angesiedelt sind. Dabei mufl das Augenmerk nicht zuletzt auf den Typus von
Wissen gelenkt werden, den der jeweilige Wissensspeicher prisentiert, denn
obwohl die meisten im weiteren Sinne literarischen Wissensspeicher »gelehrtesc
Wissen bewahren, so ist doch klar, daf3 Wissensspeicher je nach Spezifikum auch
Wissen konservieren, das entsprechend der in der Frithen Neuzeit geldufigen
Unterscheidung zwischen sgelehrtem¢ und sgemeinem¢ Wissen® dem letzteren
zugehort. In beiden Fallen handelt es sich um Wissen, das im gegebenen Fall im
Hinblick auf seinen propositionalen Gehalt sogar identisch sein kann. Der Un-
terschied zwischen rgelehrtem« und »gemeinem« Wissen ist also nicht unbedingt
durch den Sachgehalt begriindet, vielmehr beruht die Differenz auf den unter-
schiedlichen Verfahren der Wissensgenerierung, die nach der Ma3gabe gattungs-
spezifischer Kriterien durchgefiihrt werden. Dadurch ergeben sich schlieBlich
Unterschiede in der epistemischen Qualitit, die wiederum unterschiedliche theo-
retische wie praktische AnschluBmdéglichkeiten bieten und zu unterschiedlichen
inhaltlichen und formalen Konsequenzen fithren.

8 Vgl. dazu etwa das Stichwort »Gelehrsamkeit¢ in Johann Georg Walch: Philosophi-
sches Lexicon. 4. Aufl. Leipzig 1775, ND Hildesheim 1968, Sp. 1568—1578.
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In den vergangenen Jahren sind mehrere, zum Teil wegweisende Sammelbinde
erschienen, in denen Wissen, seine Bewahrung und seine Vermittlung anhand
einzelner Werke, Autoren oder Praktiken untersucht wurden.® Gegeniiber diesen
fir sich und im einzelnen verdienstvollen Arbeiten ist es Ziel des vorliegenden
Bandes, tiber eine dreifache Spezifizierung die theoretische Auseinandersetzung
mit dem Phénomen historischer »Wissensspeicherung¢ zu intensivieren und dabei
die Aufmerksamkeit auf Aspekte zu lenken, die erst durch die hier erméglichte
vergleichende Perspektive zutage treten. So geht es im folgenden darum, unter-
schiedliche Wissensspeicher als Exemplare eines abgrenzbaren Gattungskomple-
xes in den Blick zu nehmen und sie anhand der oben genannten Fragen in einer
mehr oder weniger systematischen Hinsicht zu untersuchen. Dabei werden im
weiteren Sinn nur literarische Wissensspeicher beriicksichtigt. Andere Formen
der Wissensspeicherung, die sich etwa anderer materieller, das hei3t nicht-

9 Vgl. zunichst den wegweisenden von Franz M. Eybl, Wolfgang Harms und Hans-
Henrik Krummacher herausgegebenen Band Engyklopidien der Friihen Neugeit. Beitrige
g# ibrer Erforschung (Ttibingen 1995) sowie Christel Meier (Hg.): Die Enzyklopidie im
Wandel vom Hochmittelalter bis zur frithen Neuzeit. Minchen 2002 (Munstersche
Mittelalter-Schriften 78); Frank Buttner, Markus Friedrich, Helmut Zedelmaier (Hgg.):
Sammeln, Ordnen, Veranschaulichen. Zur Wissenskompilatorik in der Frithen Neu-
zeit. Miinster 2003 (Pluralisierung & Autoritit 2); Paul Michel, Madeleine Herren
(Hgg.): Allgemeinwissen und Gesellschaft. Akten des Internationalen Kongresses
uber Wissenstransfer und Enzyklopddische Ordnungssysteme. Aachen 2003; Theo
Stammen, Wolfgang E. J. Weber (Hgg.): Wissenssicherung, Wissensordnung und Wis-
sensverarbeitung. Das europiische Modell der Enzyklopadien. Berlin 2004 (Colloquia Au-
gustana 18); Ulrich Johannes Schneider (Hg.): Seine Welt wissen. Enzyklopadien in der
Frithen Neuzeit. Darmstadt 2006; Frank Grunert, Friedrich Vollhardt (Hgg.):
Historia literaria. Neuordnungen des Wissens im 17. und 18. Jahrhundert. Berlin 2007;
Ulrich Johannes Schneider (Hg.): Kulturen des Wissens im 18. Jahrhundert. Betlin,
New York 2008; Flemming Schock, Oswald Bauer, Ariane Koller (Hgg.): Dimensio-
nen der Theatrum-Metapher in der friihen Neuzeit. Ordnung und Reprisentation von
Wissen. Hannover 2008 (http://www.metaphorik.de/de/journal/14/metaphorikde-
142008.html); Arndt Brendecke, Markus Friedrich, Susanne Friedrich (Hgg.): Infor-
mation in der Frihen Neuzeit (wie Anm. 5); Wernfried Hofmeister (Hg.): Mittelalter-
liche Wissensspeicher. Interdisziplinire Studien zur Verbreitung ausgewihlten Orien-
terungswissens im Spannungsfeld von Gelehrsamkeit und Illiteratheit. Frankfurt am
Main u.a. 2009; Martin Schierbaum (Hg.): Enzyklopadistik 1550-1650. Typen und
Transformationen von Wissensspeichern und Medialisierungen des Wissens. Berlin
u.a. 2009 (Pluralisierung & Autoritit 18); Flemming Schock (Hg.): Polyhistorismus
und Buntschriftstellerei. Populire Wissensformen und Wissenskultur in der Frithen
Neuzeit. Berlin, New York 2012 (Frithe Neuzeit 169); Ulrich Johannes Schneider: Die
Erfindung des allgemeinen Wissens. Enzyklopidisches Schreiben im Zeitalter der
Aufklirung. Berlin 2013; Kai Lohstriter, Flemming Schock (Hgg.): Die gesammelte
Welt. Studien zu Zedlers Universal-Lexicon. Wiesbaden 2013 (Schriften und Zeugnisse
zur Buchgeschichte 19). Siehe auch mit einer breiteren wissensgeschichtlichen Per-
spektive Markus Friedrich: Die Geburt des Archivs. Eine Wissensgeschichte. Miin-
chen 2013.
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literarischer Mittel der Wissenskonservierung bedienen, wie museale Sammlun-
gen oder visuell wahrnehmbare Kunstformen — zu denken wire etwa an Archi-
tektur, Malerei und nicht zuletzt an Gartenanlagen —, mussen anderen Studien
votbehalten bleiben. Eine weitere Spezifizierung bezieht sich auf den ins Auge
gefallten Zeitraum: Hier geht es nur um Wissensspeicher der Frithen Neuzeit;
antike, mittelalterliche oder moderne Formen der Wissensspeicherung werden in
den einzelnen Beitrdgen allenfalls zu Vergleichs- oder Illustrationszwecken
herangezogen. Die Fokussierung auf eine bestimmte Zeitspanne einerseits und
auf die literarische Form der Darstellung andererseits soll einen komparativen
Zugtiff vereinfachen, der sowohl in einer historischen wie theoretisch-systema-
tischen Perspektive wohl noch immer ein Desiderat darstellt. Dazu kann der
vorliegende Band freilich nur Vorarbeiten liefern, eine tatsichliche Einlésung
dieses Desiderats setzte eine theoretisch-systematische Anstrengung voraus, die
auf einer noch breiteren Quellengrundlage zu leisten wire. Denn die Liste der
hier rekonstruierten literarischen Wissensspeicher liele sich problemlos verlian-
gern, zumal naheliegende, allerdings schon hinreichend untersuchte Formen wie
Lexika oder Enzyklopddien nicht beriicksichtigt wurden.

Um Differenzen und Ahnlichkeiten deutlicher hervortreten zu lassen, bedurf-
te die hier vorgelegte Sammlung von Studien zu unterschiedlichen literarischen
Wissensspeichern der Frithen Neuzeit einer eigenen Ordnung. Obwohl die hier
in den Blick genommene Zeitspanne groB3 genug ist, um eine grosso modo chro-
nologische, von der Chronik bis zu den Moralischen Wochenschriften reichende
Reihenfolge zu rechtfertigen, wurde auf dieses denkbare Ordnungsmuster
deswegen verzichtet, weil die besonders im ausgehenden 17. und beginnenden
18. Jahrhundert konstatierbaren Uberschneidungen und Gleichzeitigkeiten die
Wahrnehmung von Differenzen eher erschwert als vereinfacht. Daher wurden
die hier versammelten Wissensspeicher nach inhaltlichen Kriterien geordnet, die
zugleich Auskiinfte iiber deren Funktionen zulassen: Es sind dies die Themen-
felder Politik, Gelehrsamkeit und lebensweltliche Orientierung.

L. Politische Information — Politisches Wissen. Diese Beitrige haben Wissensspei-
cher zum Gegenstand, die mit unterschiedlichen Mitteln und aus unterschiedli-
chen Perspektiven auf politische Informationen fokussieren. In seinem Beitrag
zur Tabelle beschreibt Arndt Brendecke ein zu verschiedenen Zwecken einsetz-
bares Basisformular der Wissensverwaltung, das empirische Information in eine
visualisierte Ordnung bringt; die in ihr enthaltenen Relationen ermdglichen ein
durch den Rezipienten selbst erst zu schaffendes Wissen, indem er Bezichungen
zwischen den Daten auch tber unmittelbare Nachbarschaften hinaus herstellt.
Als egalisierendes Anschauungsmaterial sind die geordneten Informationen nicht
nur Memorierhilfen, sondern dienen auch als Instrument der Machtausiibung.
Die von Bernhard Jahn rekonstruierten Chroniken greifen in gewisser Weise ein
tabellarisches Ordnungsschema auf, iberfithren aber mit Hilfe von Natrationen
urspringlich tagespolitische Informationen in ein Wissen, das als Legitimations-
erzihlung juristische und ordnungspolitische Funktionen erfiillt. Unter dem Ein-
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fluB eines sich entwickelnden Buchmarktes beginnt sich die Bindung des Ver-
fassers an seinen urspriinglichen Auftraggeber aufzulésen, und die Chroniken
befriedigen zunehmend ein allgemeines Wissensbedirfnis. Demgegeniiber blei-
ben die Hof- und Staatskalender — siche den Beitrag von Volker Bauer — unter
offentlicher Aufsicht und fungieren als ein Instrument politischer Reprisenta-
tion. In gleichbleibender einfacher Struktur und mit klarer Binnengliederung
liefern solche Kalender kein Wissen, sondern kurze, immer wieder aktualisierte
Informationen. Hof- und Staatskalender werden daher nicht im eigentlichen
Sinne gelesen, sondern punktuell konsultiert. Dies gilt fiir die von Peter Brach-
witz und Susanne Friedrich dargestellten historisch-politischen Zeitschriften ge-
rade nicht. Im Unterschied zu Zeitungen werden hier gepriifte politische Infor-
mationen geboten, die, den Kontingenzen der Tagesaktualitit enthoben, durch
Auswahl, Anordnung und Bearbeitung in eine Form gebracht und — je nach Ty-
pus — mit kommentierend-risonierenden oder auch unterhaltenden Elementen
verbunden werden. Historisch-politische Zeitschriften sind daher im Unterschied
zu Chroniken und zu Hof- und Staatskalendern keine politischen Instrumente
einer Obrigkeit, sondern meinungsbildende Medien, mit deren Hilfe eine dem
historisch-politischen Gegenstand entsprechende epistemisch aufgeschlossene
Offentlichkeit hergestellt wurde.

I1. Hilfsmittel der Gelehrsamkeit — Gelebrtes Wissen. Die in der zweiten Abteilung
als Hilfsmittel der Gelehrsamkeit bezeichneten Wissensspeicher stellen Medien
dar, die Wissen zur Generierung weiteren Wissens bereithalten. Sie sind dabei
nicht zuletzt mit Problemen befaf3t, die sich angesichts des enorm expandieren-
den Wissens aus der schieren Menge des zu speichernden Wissens ergeben. Im
Fall der von Dirk Werle vorgestellten Bibliothecae werden mit Hilfe bibliogra-
phischer Informationen keine Sachfragen geklirt, sondern lediglich Wege zu
anderen Wissensspeichern gewiesen, die inhaltliche Antworten auf gestellte in-
haltliche Fragen bieten. Bibliothecae sind insofern Wissensspeicher zweiter Ord-
nung. Die stets virulenten Probleme bei der Bewaltigung und der Ordnung des
zu erfassenden Materials werden mit pragmatischen Mitteln fiir l6sbar gehalten.
Die von Gilbert HeB3 als lexikonartige Sammlung von rhetorisch verwendbaren
Bildmustern, Sentenzen oder Redensarten beschriebenen Florilegien bieten kom-
pilierte Texte und Textteile aus zweiter Hand, die als Material fiir eine weitere
produktive Verwendung zusammengetragen wurden. Sie wenden sich an End-
nutzer und an Distributoren, die Florilegien als Anregung fiir die rhetorisch-
poetische Praxis, vor allem aber als genuine Wissensspeicher konsultieren. Dar-
tber hinaus wird hier mit enzyklopidischem Anspruch Wissen geboten, das
durch Selektionen und Ordnungsvorgaben und nicht zuletzt durch einen unge-
wohnlich hohen Verbreitungsgrad einen kaum zu tberschitzenden Beitrag zur
Kanonbildung leistet. Der sowohl fiir Bibliothecae als auch fiir Florilegien cha-
rakteristische weite Umfang des Gegenstandes wird in den von Merio Scattola
analysierten politischen Bibliographien durch die Fokussierung auf nur einen
Gegenstandsbereich von vornherein reduziert. Doch die Reduzierung reicht
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noch dartiber hinaus: Dem »Anweisenden Bibliothecariusc geht es nicht um Voll-
stindigkeit, sondern um Wertung und Auswahl. Indem geklirt wird, was Politk
ist, wie sie erlernt und welche Biicher in welcher Ordnung gelesen werden sollen,
erfiillen die vorgestellten politischen Bibliographien epistemologische, propideu-
tische und bibliographische Aufgaben. Mit der Historia literatia — siehe den Bei-
trag von Frank Grunert und Anette Syndikus — weitet sich die disziplinire Per-
spektive wieder: Die Geschichte der Gelehrsamkeit bedient alle Disziplinen. Thr
klassischer Anspruch, eine »narratio de ortu et progressu studiorum literariorum
ad nostram usque aetatem« (Heumann) zu bieten, fiithrt im Laufe des 18. Jahr-
hunderts zu unterschiedlichen, auch die jeweiligen Funktionen betreffenden Rea-
lisierungsformen. Verdnderte Bildungsbedirfnisse des Publikums und eine Aus-
differenzierung der akademischen Disziplinen fiihren zur Uberforderung und
schlieBlich zum Ende einer tiber einhundert Jahre auBlerordentlich erfolgreichen
Speichergattung. Im gegebenen Rahmen spielen die von Hanspeter Marti bear-
beiteten Disputationsschriften insofern eine besondere Rolle, als hier einerseits
gelehrtes Wissen als Spezialwissen zu einer bestimmten Fragestellung aufgearbei-
tet, abgespeichert und konsultierbar wird und andererseits dieses Wissen, in-
sofern es den sachlichen und bibliographischen Stand einer Diskussion um eine
Sachfrage wiedergibt, seinerseits als Hilfsmittel fir die Produktion weiteren ge-
lehrten Wissens fungiert. Ihre besondere Qualitit als Wissensspeicher gewinnen
Disputationen vor allem, wenn sie von Bibliotheken oder einzelnen Gelehrten
gesammelt und auf diese Weise zu Enzyklopidien des Wissens werden.

IIl. Wissen der Praxis — Orientierungswissen. Praktische, zumindest praxisnahe
Fragen und nicht zuletzt moralische Fragen stehen im Mittelpunkt von Wissens-
speichern, die — zum Teil mit unterhaltenden Elementen — das Otientierungsbe-
diirfnis eines Publikums auch auBerhalb der Universititen bedienen. Es geht
dabei — wie Friedrich Vollhardt anhand der Moralischen Wochenschtiften vor-
fithrt — um die Mitteilung von Wissensbestinden, die dem Individuum unter den
sich dndernden Bedingungen des spiteren 17. und des 18. Jahrhunderts die eige-
ne soziale Selbstdeutung erméglichen. Sowohl die journalistisch-setiell verfah-
rende Buntschriftstellerei — sieche den Beitrag von Wilhelm Kithlmann — als auch
die von Markus Friedrich dargestellten Theatra betonen ihr unsystematisches
Vorgehen und kultivieren damit die eigene Offenheit als eine prinzipielle sachli-
che UnabschlieBbarkeit. Insbesondere in den Theatra geht es dabei mit Mitteln
der Visualisierung um den raschen Zugriff auf disparate Gegenstinde des Wis-
sens. Demgegeniiber zeigt Andreas Kilcher in seinem Beitrag zur »Li#feratur« am
Beispiel des Arminius-Romans von Daniel Caspar von Lohenstein, daf3 sich der
Roman als eine polyhistorische Gattung exponiert, die im Sinne der urspriingli-
chen Intention des Epos auf eine Einheit des Wissens zielt. Der zentrale Aspekt
von Reiseberichten, die Michael Maurer vorstellt, ist zwar die Speicherung und
damit die Mitteilung von Wissen, das andernorts erwotben und daher der unmit-
telbaren Anschauung des Lesers entzogen ist, doch wird gleichzeitig deutlich,
daf} der Reisebericht durch seine Nihe zum Selbstzeugnis eben nicht nur ein
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Wissensspeicher in Geographica, sondern zugleich — und zwar verstirkt in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts — in Psychologica ist. Insofern spielt in Rei-
seberichten neben dem Wissen tiber die bereisten Territorien, das mit unterhal-
tenden, propagandistischen oder kritischen Ambitionen vermittelt werden kann,
die Subjektivitit des reisenden Verfassers eine zunehmend wichtige Rolle.

Beim Blick auf die hier vorgenommenen Zuordnungen muf klar sein, da3
das gewihlte Ordnungsmuster nur von heutistischem Wert ist, denn die Zu-
ordnung akzentuiert ein dominierendes Merkmal, ohne in Abrede zu stellen, daf3
die Fokussierung auf andere Merkmale im gegebenen Fall auch eine andere
Zuordnung rechtfertigte. Denn literarische Wissensspeicher sind nicht selten
polyvalent, d.h. ihr inhaltlicher wie ihr formaler Zuschnitt lassen je nach Nutzer-
priferenz unterschiedliche Funktionalisierungen zu. So kénnen Theatra auch
praktisches oder gelehrtes Wissen enthalten, Chroniken konnen ebenso wie
Kompendien der Historia literaria als Medien fiir die in der Frithen Neuzeit oh-
nehin dominante Moraldidaxe dienen, und Moralische Wochenschriften halten
ebenso wie die schone Literatur auch politische Informationen bereit. Angesichts
dieser Polyvalenz ist eine eindeutige, mithin ausschlieBliche Zuordnung in vielen
— wenn nicht gar in den meisten — Fillen kaum mdoglich, was bereits einen nicht
unwesentlichen Befund bei der theoretischen Aufarbeitung literarischer Wissens-
speicher darstellt.

Diese funktionale Polyvalenz ist freilich nicht der einzige Befund, den ein
Vergleich der hier versammelten Speicherformen zutage fordert. Eine erst spiter
und an anderer Stelle zu leistende eingehende theoretische Auseinandersetzung
mit dem Phinomen der Wissensspeicherung wird sich insbesondere auf die
folgenden Aspekte konzentrieren miissen: 1. Auf die konstitutive Bedeutung der
Zeit im ProzeB der Wissensspeicherung, 2. auf Uberschneidungen, Anschliisse
und sachliche Nachbarschaften unterschiedlicher Wissensspeicher, 3. auf die
spezifische Produktivitit von Wissen im pragmatisch-konservierenden Drei-
schritt von Vorfinden, Bearbeiten bzw. Arrangieren und Weitergeben, und
schlieBlich 4. auf die besondere Rolle der Rezipienten.

Ad 1. Wissensspeicher haben in unterschiedlichen Hinsichten mit dem Fak-
tor Zeit zu tun. Dies gilt zundchst und trivialerweise fir die zeitliche Bestimmt-
heit ihrer Gegenstinde: Konserviert werden Phidnomene aus bestimmten Zeit-
abschnitten, die dem Wissensspeicher und seiner Genese in unterschiedlichen
Distanzen vorausliegen. Die Zeitlichkeit des Gegenstandes wird durch die Zeit-
lichkeit der Funktion erginzt: Wissensspeicher halten Wissen fiir eine eher unbe-
stimmte Zeit fest. Der Zeitraum, innerhalb dessen der Wissensspeicher als sol-
cher funktioniert, kann deswegen nicht definiert werden, weil dies von sich
indernden pragmatischen Beanspruchungen abhingig ist. Wissen kann im Laufe
der Zeit an Relevanz und selbst an Giiltigkeit verlieren, was dann die Bedeutung
und die primire Funktionsweise des Wissensspeichers beeintrichtigt oder gar
aufhebt. Eine kulturwissenschaftliche Perspektive auf historische Wissensspei-
cher geht damit produktiv um: Sie macht diese zum Gegenstand der historischen
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Forschung, thematisiert deren doppelte Zeitlichkeit sowie die damit verbunde-
nen Begrenzungen und entlastet durch die historische Fragestellung den Wis-
sensspeicher von seiner primiren Funktion als Medium unmittelbar giiltigen
Wissens. Jenseits dieser doppelten Zeitlichkeit von Gegenstand und Funktion
eines Wissensspeichers kann der Faktor Zeit zusitzlich eine Rolle im ProzeB von
dessen Genese spielen. Dies ist insbesondere bei dynamischen Wissensspeichern
der Fall, die jenseits enzyklopadischer Statik auf fortlaufende Erginzungen hin
angelegt sind und daher entweder periodisch erscheinen oder erst im Laufe einer
sich zeitlich erstreckenden Sammeltitigkeit formiert werden, wie dies im vorlie-
genden Band von Hanspeter Marti anhand der Disputationen oder von Peter
Brachwitz und Susanne Friedrich mit Blick auf die historisch-politischen Zeit-
schriften beschrieben wird. Diese verschiedentlich zu beobachtende spezifische
Zeitlichkeit in der Genese von Wissensspeichern kann — wie im naheliegenden
Fall von Zeitschriften — mit der iterativen Erscheinungsweise ihres Gegenstandes
zu tun haben, sie kann sich aber auch in der Frequenz uberarbeiteter Neuauf-
lagen eines Werkes abbilden, wie dies etwa bei den von Gilbert Hel3 vorgestellten
Flotilegien der Fall ist. Diese Uberarbeitungen und Erginzungen bestehender
Wissensspeicher kénnen als Versuch gelesen werden, die Relevanz des gespei-
cherten Wissens zeitlich zu dehnen, womit einem sich indernden Relevanzerfor-
dernis nachgekommen wird.

Ad 2. Die Durchsicht der hier versammelten Wissensspeicher zeigt, daB die
verschiedenen Formen der Wissenskonservierung allenfalls in Ausnahmefillen
voneinander isoliert sind, vielmehr besteht eine Vielzahl sachlicher Verbindun-
gen, die sich in inhaltlichen Uberlappungen, Anschliissen oder gegenseitigen
Unterstiitzungen dokumentieren. So erscheint die von Merio Scattola vorgestellte
politische Bibliographie in Teilen als ein Spezialfall der zeitgleich einsetzenden
und spiter weiter ausgebauten Historia literaria, die sich wiederum hinsichtlich
ihres Materials auch bei Disputationen bediente. Beobachtbar sind auch die mit
anderen literarischen Mitteln ausgefithtten Parallelititen odet Fortsetzungen
praktischer Intentionen: So taucht der fiir die Florilegien charakteristische enzy-
klopidische Anspruch auch beispielsweise in den von Andreas Kilcher erliuter-
ten Romanen auf und wird dort mit den Mitteln der schonen Literatur umgesetzt
urid ausgebaut. Angesichts dieser Zusammenhinge wire eine genauere Untersu-
chung derjenigen spezifischen Mittel interessant, mit denen ein Wissensspeicher
das in ihm gesammelte Material bearbeitet, prisentiert und ihm auf eine je spezi-
fische Weise eine eigene Gestalt und einen eigenen Gehalt zu geben sucht — es
versteht sich, daB der vorliegende Band eine solche Studie zwar anregen, mit-
nichten aber durchfithren kann.

Ad 3. Wissensspeicher sind — zumindest auf den ersten Blick — ein sekundi-
res Phanomen, d.h. sie sind nicht an der Produktion der in ihnen gespeicherten
Wissensinhalte beteiligt, sondern gewiéhrtleisten deren weiteren Bestand und stel-
len auf diese Weise sicher, da3 Wissen prisent ist und innerhalb einer Kommu-
nikation seine Funktion erfiillen kann. Diese zunichst nur reproduktive Funktion
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eines Wissensspeichers erweist sich aber tatsichlich als genuine Produktion von
Wissen, wenn berticksichtigt wird, daBl der ProzeB der Speicherung eine ver-
gleichsweise aufwendige Transformation des aufgefundenen und sodann prisen-
tierten Wissens darstellt, die sich etwa in Praktiken der Sammlung, der Reduktion
und Selektion sowie der Kombination vollzieht. Diese Verarbeitungsprozesse
fiuhren dazu, daB8 durch andernorts generiertes Wissen — in durchaus unterschied-
lichen Graden der Verarbeitung — neues Wissen geschaffen wird, das wiederum
neue Anschliisse ermdglicht und die Basis fiir eine weitere Wissensproduktion
abgeben kann. Diese durch die Praktiken der Speicherung gegebene epistemische
Produktivitit von Wissensspeichern wird im gegebenen Fall erginzt und gestei-
gert durch implizite oder explizite Rechtfertigungsdiskurse, die den Gegenstand
der Speicherung und deren Verfahren theoretisch oder narrativ reflekteren und
im Hinblick auf eine zukiinftige Verwendung des Wissens perspektivieren. Daf}
Praktiken des Speicherns, insbesondere Techniken der Prisentation selbst epi-
stemisch produktiv sind, ldBt sich zwar allenthalben nachvollziehen, doch witd
dies etwa anhand der von Arndt Brendecke untersuchten Tabellen oder den von
Bernhard Jahn beschriebenen Chroniken besonders deutlich sichtbar.

Ad 4. Wissensspeicher zielen auf Rezeption und treffen je spezifische Vor-
kehrungen, um diese Rezeption etfolgreich zu steuern. Dabei kann es sich um
technische Mittel handeln, die den Zugang zum gebotenen Wissen oder seine
Wahrnehmung erleichtern, wie dies mit Hilfe von schematischen Gliederungen,
Indizes oder aber — wie im Fall der Tabellen und der von Markus Friedrich dat-
gestellten Theatra — durch spezielle Visualisierungstechniken erreicht wird. Als
Medien der Rezeptionssteuerung fungieren freilich auch — und nicht zuletzt —
explizite, bisweilen narrativ eingebrachte Diskurse der Begriindung, Rechtferti-
gung oder der direkten Unterweisung. Derartige anleitende Vorkehrungen zur
Priformierung einer gewiinschten Rezeption zielen zumeist auf ein allgemeines
Publikum. Dem stehen spezialisiertere Unternehmungen gegentiber, die stirker
auf die aktive Aktualisierung von Kenntnissen und Kompetenzen der Nutzer
abzielen. So sind die in den von Volker Bauer beschriebenen Hof- und Staats-
kalendern versammelten Informationen nur demjenigen niitzlich, der mit Hilfe
von eigenem umfangreichen Kontextwissen in der Lage ist, die in den Kalendern
gebotenen Informationen sinnvoll zu plazieren, dhnliches gilt fiir die von Dirk
Werle vorgestellten Bibliothecae. Im Fall der Disputationen und der politischen
Zeitschriften geht der aktive Anteil der Rezipienten besonders weit: Hier wird
ein Wissensspeicher genutzt und zugleich durch eigene Sammeltitigkeit des Re-
zipienten nicht nur quantitativ erweitert, sondern qualitativ verwandelt. Denn die
gebundene Sammlung etwa von Dissertationen stellt als individuell zusammen-
gestelltes Konvolut eine ganz andere Form eines Wissensspeichers dar als die in
einer Bibliothek nur zufillig vorhandenen und unverbundenen, gleichwohl aber
bereits als Wissensspeicher nutzbaren Einzeldissertationen.



